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I – INTRODUCTION

Ce travail propose une étude pré-conditionnelle au lancement de nos trois organismes dans les pays où nous estimons qu’il y a des risques quant à l'intégrité psychophysique des membres du Mouvement et de leur entourage, lié au développement de leurs activités dans le milieu. 

Dans le but de lancer nos trois organismes, l'apport de cette commission vise à aider à prendre des positions conjointes dans chaque pays où l'on est confronté à des situations complexes, voire dangereuses, par le biais des Coordinateurs, considérant dans certains cas la nécessité de faire une analyse au niveau sub régional ou régional. 

Le sens commun sera la condition "sin equa non" pour étudier au cas par cas les contextes et tenir compte des spécificités particulières rencontrées dans chaque lieu.
II – LE RISQUE EN CONTEXTE

Avant tout il est nécessaire de définir ce que nous entendons par risque et par pays à risque.

Dans le cadre des activités sociales, quand une personne, un groupe de personnes ou une institution ne peuvent s'exprimer librement, ne peuvent divulguer leurs idées et leurs opinions, sans courir de danger ; quand les actions peuvent amener à un risque pouvant porter atteinte à la vie même, nous pouvons dire que nous sommes face à un lieu à risque. Les circonstances peuvent être variées : guerres externes (au territoire) ou internes, guerres civiles, dictatures militaires, intolérance religieuse, violence ethnique, conflit armé, etc. 

Aujourd'hui, il n'existe aucun pays dans lequel on ne détecte aucun risque et cela s'amplifie chaque jour. Espérer qu'il existe des endroits sans aucun risque semble ingénue.

On ne peut dresser une liste des pays à risque, car les changements de situation sont si rapides, soudains et parfois imprévus qu'un pays peut être considéré "à risque" aujourd'hui et demain ne plus l’être, et inversement.

Il existe des pays que l'on peut considérer à risque par son processus historique. Il existe aussi des pays dans des zones à risque plus élevé qu'ailleurs, dans lesquels il n'est pas prudent d'y engager des actions ou d'y prendre des positions manifestes, sans avoir réalisé une étude préliminaire et avoir clarifié une stratégie adaptée au contexte.

Dans certains cas, le Mouvement humaniste y existe déjà, agissant silencieusement ou prudemment à travers des fronts d'action ou des entités qui protègent et appui les actions. L'organisme La Communauté a été utilisée lors de moments difficiles dans certains pays. Nous sommes attentifs aux pays où existe le Mouvement et où l'on considère qu'il y a des risques car notre intention est d'arriver à être présent sur toute la planète.

Le Mouvement humaniste, par essence, remet en question ce qui est établi ; non seulement il dénonce les abus du système, son oppression, sa violence sous toutes ses formes, sa discrimination, mais il remet aussi en question les fondements qui génèrent de tels abus, c'est-à-dire les valeurs sur lesquelles s'appui l'action du système.

Par conséquent, avec cette position et la force que nous développons dans nos activités, nous aurons toujours des risques de confrontation et de réaction de la part du milieu dans lequel nous essayons de générer des changements.

Cependant, nous ne rivalisons pas avec le pouvoir établit et dominant ; nous générons de nouvelles possibilités, de nouvelles réalités face à l'infamie. Nous ne sommes pas systématiquement dans l'opposition déclarée, sinon que là où nous n'avons pas suffisamment de force et là où il y a de la répression brutale, nous sommes constructeurs silencieux et quotidiens d'autres réalités sociales.

Nous ne cherchons pas à nous opposer aux forces établies, sinon que nous générons des propositions et des actions puissantes qui construisent le futur, ce qui naturellement entraînera la détérioration d'un ordre établit.

Actuellement, le Mouvement Humaniste projette ses idées et ses actions dans le milieu au travers de trois organismes, ayant chacun sa spécificité : le Parti humaniste, le Communauté pour le développement humain et le Centre des Cultures.

Le Parti humaniste revendique et agit pour une véritable démocratie, touchant par voie de conséquence les pouvoirs politiques ; ceux-ci étant au service du monde des affaires, autrement dit du véritable pouvoir. Pour cette même raison d'être confronté au système établi, il est par conséquent l'organisme le plus exposé et menacé dans les pays à risque.
Plus brutaux et arbitraires sont les systèmes, moins il est recommandable de s'exposer, développant alors des stratégies moins directes et plus intelligentes, en orientant toujours nos forces vers une croissance proportionnelle à l'auto dégradation du système inhumain.

Les risques sont proportionnels à la force avec laquelle on s'oppose au pouvoir établit. Un pouvoir basé sur la force brutale est un pouvoir qui se croit en danger quand il se sent menacé, y compris par une très petite opposition. Un pouvoir économique contrôle la subjectivité des gens et il est plus puissant, de sorte que des actions plus fortes sont requises de notre part pour que celui registre du danger ; mais quand il se sent menacé, la violence de ses réponses peut être aussi très puissante.

III – ETUDE PRELIMINAIRE

En général, une continuelle réflexion et analyse de la réalité sociale et politique sont requises dans chaque pays, y compris de la région, de même que la compréhension des contextes historiques dans lesquels se développent les actions humanistes où nous agissons.

Naturellement, une étude préliminaire, méthodique et exhaustive, avec une analyse de chaque détail est plus que recommandée dans le cas où les nôtres s'installeraient dans un pays à risque déjà existant, dans un pays qui s'est transformé en pays à risque ou dans un pays qui a toujours été à risque.

Ce travail peut se baser sur : 

· Etude sur notre structure (dans quel état de processus est la structure et ses membres, les conditions d'origine de l'installation dans ces pays, le niveau de compréhension doctrinaire et le niveau de qualification organisatif et interne de ses membres. Quelle est l'expérience accumulée avec les actions déjà réalisées par la structure, quel est le positionnement  des membres du Mouvement face au milieu dans lequel ils vivent, etc.).

· Etude sur la situation sociale (économie, éducation, santé, etc. Recenser les conflits existants, émergeants et imminents).

· Etude sur le gouvernement en place (organigramme, analyse historique, évaluant les types de situations à risque qui se sont produits dans le pays, etc.).

· Etude sur les personnalités et institutions qui sont référents dans le pays (qui sont-ils, sont-ils proches de nos propositions, sont-ils de confiance ou pas).

· Etude sur les organisations auxquelles ont pourrait avoir recours en cas de difficulté. Exemple de celles les plus diffusées (naturellement il pourra y en avoir beaucoup selon les cas).

Commission des droits de l'homme de l'ONU : http://fr.wikipedia.org/wiki/ONU
Amnesty International : http://web.amnesty.org/news/engindex + Sites locaux
Fédération Internationale de la DDHH. : http://www.fidh.org/index.php3
Human Rights Network International :http://www.hrni.org/index_flash.html
Human Rights Watch : http://hrw.org/
Actuar unidos por los DDHH : http://www.aedh.org/
Association pour les droits de la femme et le développement : http://www.whrnet.org/
Dans un pays à risque où nous ne sommes pas et où nous n'avons jamais été, la méthode la plus recommandée semble être de faire une incursion antérieure de "reconnaissance" de la situation en général : évaluant le risque réel sur le terrain et faisant en sorte que celui qui parte soit un membre qualifié du Mouvement.

IV – STRATEGIE

Les meilleures stratégies sont basées sur l'action opportune, l'adaptation croissante, faire avancer les choses en ensemble et la solidarité.

Il est alors recommandé de se baser sur les principes de la cohérence :

1. Ne pas s'opposer à une grande force et avancer avec résolution quand elle s'affaiblit. (Opportunité). Autrement dit, prendre des échantillons évaluant si les forces du système s'affaiblissent ou se fortifient, afin de savoir quand avancer avec résolution au moment opportun.

2. S'adapter de façon croissante veut dire accepter certains codes du contexte, pendant que nous luttons pour le transformer (Adaptation).

3. Faire avancer le domaine personnel et le domaine social ensemble (Proportion).

4. Traiter les autres comme on voudrait être traité (Solidarité, sautant par-dessus le ressentiment).

La stratégie du Mouvement permet beaucoup de flexibilité pour grandir sans que l'on note toujours la force qui s'accumule. Si c'est nécessaire, on peut "grandir à l'ombre" tout le temps que nous voulons.

"Grandir à l'ombre" pourra être appliqué à l'intérieur d'un pays à risque, prenant les précautions maximums possibles, tout comme impulser avec force la création de fronts politiques, sociaux et culturels en exil, avec des citoyens des pays en question. 

En situation très conflictuelle, nous pouvons être une référence claire. C'est dans l'adversité que notre intelligence d'ensemble trouve la façon d'agir, organisant de nouvelles formes d'action non-violentes, accumulant de la puissance et parvenant à grandir. Dans cette étape de masse, nous devons être moins naïfs, plus intelligents, stratégiques pour le bien commun, réflexifs, en pensant aux gens des lieux à risque. La chose doit être plus analysée, moins spontanée.

Dans ce sens, nous devrions avancer dans tous les pays en devenant référence avec nos trois organismes ; nous exprimant avec des dénonciations et propositions politiques, en formant des cadres clarifiés qui soient capables d'exercer le pouvoir.

Organiser nos organismes ne suffit pas ; aujourd'hui ce qu'il manque est de donner de la visibilité dans tous les champs ; que les gens puissent nous rencontrer, qu'ils sachent ce que nous disons, qu'ils connaissent clairement qu'il y a une sortie à la crise actuelle et que nous la proposons.

Chaque Coordination de chaque pays devrait chercher comment sortir dans le milieu avec nos trois organismes, et le faire le plus tôt possible. Plus se sera tôt, mieux cela vaudra et avec le maximum de puissance et de visibilité.

Il est pour cela utile de se demander : Quel est réellement le risque ? Si nous ne le faisons pas, chaque jour avanceront et s'approfondiront les conditions de souffrance personnelle et sociale actuelles. Si nous le faisons, tout pourra changer très rapidement pour l'humanité.

Notre force réside dans notre capacité à intentionaliser, à anticiper, à prévoir les réactions que vont susciter nos actes. Toute action produit une réaction ; de même, la non-action entraîne aussi des réactions.
Le processus sera le meilleur indicateur pour juger s'il est opportun de lancer un front d'action, un organisme ou n'importe quelle entité adéquate, dans un pays à risque.

Il est nécessaire d'agir avec intelligence stratégique et de le faire à partir de notre style de vie particulier qui a comme fondement la non-violence active, de ne pas se laisser enfermer en bande, en générant d'autres pouvoirs à celui qui est établi, sans entrer en opposition directe avec lui, sinon en orientant avec lucidité la construction pour le futur.

Se seront en définitive les coordinateurs impliqués ou les plus hautes instances de chaque pays qui devront prendre les décisions, et si cela est nécessaire par une consultation du point de vue de l'Assemblée, avant de prendre des décisions finales, tenant en compte les risques possibles qui peuvent impliquer l'ensemble.

Dans tous les cas, la création de groupes informels, de fronts d'action qui agissent au nom du Mouvement, sans qu'ils soient impérativement légalisés, pourra permettre de créer une couche d'adhérents avant de lancer un organisme. Nous parlons de la génération d'une couche d'adhérents ou plus simplement de la création de "groupes d'amis en affinités avec nos idées". Il sera nécessaire de considérer quelques détails logistiques, selon les cas, comme par exemple le thème des fiches de membres au cas où cela entraînerait des risques pour les nôtres ; il sera important de se demander s'il convient ou non d'avoir des listes de membres dans nos ordinateurs.

Le travail silencieux, en créant un réseau ample d'adhérents, de sympathisants et d'amis de nos propositions et actions, sera toujours très important.

La formation structurelle pourra être la priorité avant de lancer avec force un organisme.

Aujourd'hui, plus que jamais, les populations sont mal, confondues, assombries, à la recherche de références claires et d'enceintes où ils peuvent récupérer des forces et se coordonner avec d'autres pour mener de l'avant la lutte non-violente qui donnera origine à un nouveau jour. Chaque fois plus, les gens commun ont davantage besoin de nous. Comment vont-ils nous rencontrer, si par précaution nous ne faisons pas de diffusion, nous n'ouvrons pas de locaux, nous ne nous positionnons pas nos organismes, si nous ne dénonçons pas ce qui nous semble injuste, si nous ne proposons pas de sortie à la crise actuelle ? Comment les gens vont-ils construire cette réponse si par précaution nous sommes timides, craintifs, peureux ?

V : CONCLUSION
La Coordination de chaque pays sera l'instance la plus adéquate pour analyser les actions à suivre, en se basant sur les paramètres signalés auparavant. Il est important de s'associer à des organisations et à des personnes qui ont une connaissance directe de la réalité du pays. Il est important de travailler avec d'autres organisations en affinité avec notre proposition, de façon à construire ensemble de nouvelles forces.

Dans tous les cas, rappelons-nous que le risque n'a jamais été un frein à notre action, que la prudence ne veut pas dire lâcheté et qu'il faudra préciser à partir des réalités concrètes de chaque lieu si les actions pour officialiser un organisme sont pertinentes ou non et quelle sera la procédure la plus adaptée à suivre pour avancer avec force quand l'analyse le confirmera.
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