Commission: “

Fronts d’Action et le mécanisme pour sa conversion en organismes”

L’objectif de ce travail est celui d’apporter quelques précisions sur ce qu’est un Front d’Action et comment celui-ci peut être transformé en un Organisme.

Concernant les Fronts d’Action

1. Définition

Devant la diversité de plus en plus grande des activités réalisées aujourd’hui dans le Mouvement, et étant donné que cette diversité augmentera en raison de la nécessité d’amener nos points de vue et notre Doctrine ainsi que notre mode d’organisation à des secteurs de plus en plus divers de l’activité humaine, il nous semble indispensable de définir ce qu’est un Front d’Action pour le Mouvement Humaniste aujourd’hui. 

À différents moments et étapes du Mouvement, plusieurs définitions ont été données, quelques-unes avec un caractère plus général et d’autres plus conjoncturelles en raison, peut-être, des besoins du moment. 

Quelle serait alors la définition la plus adéquate ?

Assumant que des définitions différentes peuvent dériver dans des actions différentes, le plus correct serait peut-être de nous en tenir à celle qui nous permet une expansion de la Doctrine et des idéaux du Mouvement, sans pour cela négliger les aspects organisationnels.

Avec cette prémisse en tête, nous choisissons pour ce travail la définition donnée dans le Dictionnaire du Nouvel Humanisme(1) à savoir qu’un Front d’Action « est une organisation de lutte agglutinant les membres d’un secteur social ayant comme base commune la défense de leurs intérêts ».

Actuellement, les organisations à la base sociale, peuvent se développer grâce à l’élargissement de différents fronts d’action, considérés comme des « diversités convergentes » dans leur objectif de produire des changements progressifs ou des changements par effet de démonstration, dans le schéma du pouvoir en vigueur ».

Cette définition est celle qui, peut-être, s’ajuste le mieux à nos besoins actuels et comporte de manière implicite, un mode de travail et une direction vers les effets de démonstration. 

2. Origine

Depuis la réunion de l’Assemblée à Madrid (2), l’accord est que les Fronts d’Action peuvent être créés et mis en marche à partir de l’initiative d’un ou de plusieurs conseils qui en décident ainsi.

Néanmoins, dans Théorie d’Organisation (3), on exprimait déjà la possibilité non seulement de créer de nouveaux fronts d’action mais aussi, que « le Mouvement tend vers l’orientation et la transformation des structures existantes qui en ont l’aptitude pour contribuer au développement général (…) ».Ceci se réfère clairement aux Fronts qui n’ont pas été créés par le Mouvement. Il est vrai que ce document n’a jamais été officialisé par l’Assemblée, mais pour nous tous il a toujours été un point de repère de valeur incontestable.

Se peut-il qu’un Front d’Action proche de notre doctrine mais créé en dehors de la structure, puisse être adopté comme Front d’Action du Mouvement voire en tant qu’organisme officiel ? En principe, ce serait tout à fait valable, pourvu qu’un conseil ou plusieurs l’adoptent comme le leur et l’orientent dans une voie favorable au développement humain, dans la direction de nos idées et de notre méthodologie.

3. Effet démonstration

Les fronts d’action peuvent devenir des outils essentiels dans l’étape actuelle où « il sera important de considérer l’urgence de créer les conditions pour produire des effets de démonstration quelque part sur la planète »(4). Lorsque les membres d’un secteur social, d’un domaine particulier, s’organisent dans un front d’action dont le travail efficace rend possible la résolution des conflits et des problèmes du groupe, alors sont créées les conditions pour que puisse surgir un effet de démonstration, ou en d’autres termes, « un événement social capable d’agir comme modèle dans des régions contiguës ou même très éloignées ». (5) 

Une autre condition pour le surgissement de l’effet de démonstration est celle de la transmission de l’événement à d’autres régions, ce à quoi peuvent contribuer les média, de plus en plus rapides, accessibles et de masses.

La similitude des situations et des conflits structuraux dans un système qui se mondialise fait que l’effet de démonstration est importé et exporté plus facilement quand existe une circulation de l’information.

Cette circulation de l’information sur les effets de démonstration est également importante entre les conseils du Mouvement, afin de mieux profiter des expériences d’ensemble.

Donc, il est clair pour nous tous que c’est la dynamique même des événements qui sera le meilleur moteur dans la diffusion d’un effet de démonstration. Aussi, cette commission suggère l’inclusion des rapports sur ce sujet dans le bulletin semestriel d’activités.

4. Des conditions pour l’officialisation

Dans l’acte de (la réunion de) Madrid il est dit: “…Plus tard, si ceux-ci (les fronts d’action) prouvent leur efficacité, ils pourront être officialisés par l’Assemblée en tant qu’organismes du Mouvement ». Une possibilité pour la conversion d’un front en organisme officiel est donc prévue, mais il nous semble convenable d’élargir les conditions ainsi que les mécanismes pour que une telle conversion soit possible. 

Il est difficile de déterminer les conditions nécessaires pour l’officialisation comme organisme. Pourtant et sans écarter d’autres options, nous considérons que, pour que sa conversion en organisme soit proposée, un front d’action devrait comporter au moins les quatre points suivants : 

· Efficacité

En accord avec l’Acte de Madrid (6), l’efficacité est une condition pour qu’un front d’action soit plus tard transformé en organisme.

Le fait qu’un front d’action n’ait pas un développement important, n’est pas seulement dû à des problèmes d’organisation (qui ont évidemment une influence et un poids), mais aussi et surtout au fait que sa proposition n’a pas reçu un grand accueil dans le milieu.

A partir de là, nous entendons ‘l’efficacité’ comme la capacité d’obtenir l’effet désiré, c’est-à-dire, que dans ce cas, un front d’action devrait au moins avoir réussi les buts qu’il s’est proposés au départ.

· Des bases conceptuelles

Des bases conceptuelles solides exprimant avec clarté les points de vue et les idéaux du Nouvel Humanisme, sont indispensables pour susciter une discussion ouverte avec le monde établi et avec les positions « anti-humanistes » dans chaque secteur.

De même, il serait souhaitable de demander à tout nouvel organisme proposé, une adhésion explicite au Document Humaniste (7), à ses statuts, ses fondements ou à sa déclaration de principes.

· Champs d’action et propositions 

Les propositions d’un nouvel organisme, ne devraient pas être les mêmes que celles des organismes déjà existants.

Il est clair que ceci ne se réfère pas à la forme légale ou institutionnelle que l’organisme pourrait adopter, mais plutôt aux propositions que celui-ci ferait. 

Cette sorte de “principe d’unicité”, nous évitera de futures superpositions et des duplicités de fonctions non nécessaires.

De même, le rayon d’action et les propositions du nouvel organisme doivent avoir une ample portée et ne pas se limiter à un endroit particulier. Par exemple, le besoin de dialogue entre les cultures ainsi que la lutte contre la discrimination des immigrés est un phénomène mondial qui a justifié à son moment le surgissement du Centre des Cultures en tant qu’Organisme officiel.

Si les fronts d’action du Mouvement deviennent de plus en plus divers et puissants, on doit aussi s’attendre dans les années à venir à la multiplication d’organismes dans différents champs (non touchés par les organismes actuels), tels que le champ scientifique et le dialogue inter-religieux entre autres.

· Forme d’organisation

Nous savons tous que si un Front d’Action peut être conçu avec un dessein plus général, plus universel, il devra adopter lors de sa mise en action comme organisme dans un pays, une forme légale ou institutionnelle acceptée par le système, afin de ne pas sombrer dans une illégalité qui conditionnerait sa diffusion et son développement.

Un autre aspect important à tenir en compte dans la forme organisationnelle : la capacité du nouvel organisme à ouvrir un espace pour que les membres de différents conseils puissent travailler ensemble, il s’agit d’une caractéristique essentielle d’un organisme. En outre, le nouvel organisme devrait compter sur une différentiation minimum des fonctions, afin de rendre plus efficace son action dans le monde.

En plus d’avoir prévu les critères nécessaires aux prises de décisions, toutes les propositions et les recommandations pouvant être faites concernant l’obtention, l’administration et la destination des fonds soutenant l’organisme économiquement, lui seront certainement d’une grande utilité lors de sa présentation pour son officialisation.

5. Mode de conversion

Reprenant ce qui a été dit, la création d’organismes n’est pas une tâche de l’Assemblée. Pourtant, celle-ci peut officialiser des initiatives présentées par les conseils.

De cette façon, un ou plusieurs conseils peuvent proposer la transformation d’un Front d’Action en Organisme officiel, tout en accompagnant sa proposition d’un rapport qui aide à la prise de décision des membres de l’Assemblée.

Dans ce rapport, on devra consigner les conditions et les expériences du Front, qui justifieraient une telle transformation, ainsi que les recommandations qui pourraient être utiles à cette conversion.

C’est alors que l’Assemblée analysera et prendra une décision sur l’officialisation du nouvel organisme.

Nous tenons à souligner que nous entendons l’officialisation comme un pas final, une formalité reflétant la synthèse d’un travail effectué qui, par sa propre dynamique est en condition d’être officialisé. 

Synthèse

Par le présent travail, nous essayons de mieux définir les Fronts d’Action ainsi que les conditions minimales pour leur officialisation comme Organismes.

Nous avons donc vu, que le plus adéquat actuellement, était de prendre la définition donnée dans le Dictionnaire du Nouvel Humanisme et, que les Fronts d’Action pouvaient être créés par un ou plusieurs conseils. Nous avons aussi proposé comme possibilité très utile à notre développement, le fait de diriger ou d’orienter des fronts déjà existants dans le milieu social, si leur direction coïncidait avec la nôtre.

Nous avons souligné le fait que les Fronts d’Action pouvaient être très importants pour réussir des effets de démonstration.

Sans négliger d’autres options, nous avons signalé au moins quatre conditions (efficacité, bases conceptuelles, rayon d’action et forme organisationnelle), car nous entendons que ces conditions constituent un plafond minimum pour tout nouvel organisme au-delà de son origine et de ces conditions actuelles. 

Pour terminer, nous proposons un mécanisme pour la transformation-conversion d’un Front d’Action en un Organisme officiel du Mouvement, consistant à présenter un rapport à l’Assemblée pour que celle-ci décide ensuite sur cette transformation.

Nous avons également souligné le fait que l’officialisation est pour nous un pas final, une formalité reflétant la synthèse d’un travail réalisé qui, par sa propre dynamique, est à même de pouvoir être officialisé.

(1) Silo, Dictionnaire du Nouvel Humanisme, Oeuvres Complètes II,  Plaza y Valdés Editeurs, juin 2002 

(2) Acte de la 2ème. Réunion ordinaire, Madrid 7 janvier 2002

(3) Théorie de l’Organisation, version révisée de 1.997

(4) Travail de la commission 11: “Sur l’action conjointe dans les prochaines années « 

(5) Silo, Dictionnaire du Nouvel Humanisme, Oeuvres Complètes II, Plaza y Valdés Editeurs, juin 2.002

(6) Acte de la 2ème. Réunion ordinaire, Madrid 7 janvier 2.002 

(7) Silo, Sixième Lettre à mes Amis, Oeuvres Complètes I, Plaza y Valdés Editeurs, juin 2.002

