Salvatore Puledda:
A torténeti humanizmus valsaga és az Uj Humanizmus

Megkdszéndm a rémai La Sapienza Egyetemnek és a Humanista Diakok
Forumanak, hogy megszervezték ezt a szeminariumot, melynek keretében
lehetéséget kaptam, hogy beszéljek a hagyomanyos humanizmusok valsagaral,
valamint az elmult években feltlint Uj iranyzatokrdl, melyek a humanizmus egy Uj
eszmeéjét latszanak jelképezni. Mint mindannyian tudjuk, egy nagyon kiterjedt
témakorrél van szd, amely alapjan nem lehet csak ugy egyszerlien altalanositani.
Ezért, valamint a szamomra el6irt id6 rovidsége miatt néhany olyan uj eszme
bemutatasara fogok korlatozoédni, amelyeknek biztosan nagyobb fejlédésre és
szigorubban behatarolt nyelvezetre volna szikséguk, viszont elséranguan tudjak
érzékeltetni mai vilagunk humanizmusanak problémait. Mindenekelbtt szogezzuk
le, hogy jelenleg a humanizmus eszméje egyike a legellentmondasosabb és
legfélreérthetébb eszméknek. Jelentése immar olyan zavarosnak tlnik, mint Babel
Tornya, a kulonb6zd nyelvek és forditasok kavalkadjaban. Emiatt mindenekeldtt
kulonboz6 torténelmi megjelenéseit kell ujra fogalmazni és megvilagitani, vagy
legalabbis a legfontosabbakat. Azonban szb6gezzuk le rogtdén, hogy egy ilyenfajta
kutatas eredményét nem préselhetjiUk bele egy egyetemi- vagy szakel6adas
keretei k6zé, mintha megfejtettink volna egy torténelmi rejtélyt. Magyarazhatjuk
ezt azzal, hogy minden ,humanizmus” tobbé-kevésbé félreérthetetlentl hordoz
magaban egy definiciot vagy egy hatarozott képet a ,természet rendjérdl” vagy az
emberi ,létré6l”, azaz minden humanizmus mond szamunkra valamit, ami
mindannyiunkat kdzelrél érint: elmondja neklnk, hogy ki, vagy mi, vagy milyen az
emberi lét, vagy milyennek kellene lennie. Mas szoéval minden humanizmus
tartalmaz ugy egy ,iranyado” szemléletet, mint egy tervezetet, amelyet azok, akik
ezt a tervet készitették, megprébaljdk a gyakorlatba atiltetni. Amikor aztan
meélyebben megvizsgaljuk ezt a témat, latni fogjuk, hogy mindannyiunknak van egy
elképzelése, mely lehet tobbé-kevésbé vilagos, j6l vagy kevésbé jol behatarolt,
vagy éppen ellenkezbleg, hallgatdlagos vagy zavaros, arrol, hogy milyen, vagy
milyennek kellene lennie az emberi |étnek. Ezeknek az elképzeléseknek az alapjait
az képezi, hogy gyakran probalunk el6térbe helyezni vagy megmagyarazni
bizonyos viselkedéseket, masokat pedig megprobalunk elkerulni. Egyértelmd, hogy
egyes elképzelések nem egyéniek, személyesek, hanem, hogy ugy mondjam,
abbdl a kulturalis ,|Iényegbdl" erednek, amely mindannyiunkat alakitott. Ettél fogva
van jelentésége a humanizmus eszméjéerél szold elemzé el6adasnak. De vegyuk
sorjaban a humanizmus kualonb6z6 értelmezéseit és a kulonb6z6 elképzeléseket az
emberi |étrél, melyeket ezek az elképzelések sugallnak. Az els6 humanizmus,
melyet szamba kell vennunk, az antonomazia humanizmusa, vagyis a reneszansz
humanizmus. Valéban, mindannyian tudjuk, hogy a reneszansz egy kllénlegesen
kiterjedt és sokrétd kulturalis jelenség volt, mely nagyon sok, és egyben erfsen
ellentmondasos arcat mutatta. Mindazonaltal ami az emberi létr6l valo
elkepzeléseket illeti, van néhany meghatarozo részlet, melyek mar a reneszansz
kor kezdetekor feltlintek, s melyek jelen voltak egész fejlédése soran. En igy
foglalnam Ossze 6ket:

1. Az dnérzet és az emberi |ét szabadsaganak magasztalasa.

2. Egy allando6, valtozatlan emberi ,természet" hianyanak elismerése. Mas
szavakkal, az embernek nincsen egyszer s mindenkorra meghatarozva a lénye,
hanem sajat maganak épitheti fel azt. Ez a gondolat nagyon vilagosan kifejtve
megtalalhaté Picodella Mirandola ,Sz6noklat az emberi 6nérzetr6l” cimi mdivében,
melyet a reneszansz humanizmus igazi, sajat ,Kialtvanyanak” tekinthetunk.

3. Az ember teremtése mint ,nagy csoda”, mint egy végtelen, mely
mikrokozmoszként tukrozi vissza 6nmagaba az univerzum vagy makrokozmosz
minden sajatossagat. Ezzel a teremtéssel egyduttjar az is, hogy az univerzum nem
egy egyszerl lélektelen anyag, mint a modern felfogas szerint, hanem egy, a maga
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modjan él6 és érz6 szervezet, ami egyfajta makro-ember. Ez a teremtés
szamunkra, akiknek a modern gondolkodasméd a meghatarozd, s akik a realitas
manapsag altalanosan elfogadott vilagaban élink, a modern tudomanytanban,
ahogyan Foucault mondana, ez kulonosen nehezen felfoghatd, annak ellenére,
hogy a reneszansz kiemelkedd egyéniségei szamara, mint példaul Leonardo,
kétségbevonhatatlan igazsag volt. A reneszansz vége felé, a tapasztalaton alapulé
tudomany megszuletésével, a racionalizmus és a mechanikus vilagszemlélet
fejlodésével az emberi létet kezdik tisztan természeti jelenségként értelmezni.
Elkezd6édik a humanizmus, mint filozéfiai latdsmdod hanyatlasa, mely az emberi
léthek a természet vilagaban egy sajatos, kozponti szerepet kovetelt. A XIX.
szazadban, az idealizmussal és a pozitivizmussal a humanizmus sz6 teljes
mértékben elveszti reneszansz jelentését, és amikor hasznaljak, példaul
Feuerbach, arra szolgal, hogy egy szigorubb latasmodon belldl az emberi [étet mint
egy tiszta és egyszerli természetes létezési format hatarozza meg.

Ebben a szazadban ismét sokkal nagyobb gyakorisaggal beszélunk
humanizmusroél, és a kifejezés Uj értelmezéseivel is talalkozhatunk. Jelentfs
filozofiai irdnyzatokat neveznek ujra humanistanak, azonban ezek a gondolati
iranyzatok, melyek a humanizmus irant feltamadd u0jbdli érdeklédést mutatjak,
annak élesen megkuldnboztetett értelmezései is egyben. Annak ellenére, hogy
szazadunk humanizmusa ugyanolyan Osszetett és sokréti, mint a reneszanszban,
ma nem homogén humanista mozgalmak jelenlétér6l, hanem kilonb6z6
humanizmusok konfliktusardl beszélhetink. Ugyanis a harom emlitett gondolati
aramlat nagyon kulénb6zéen fogja fel az emberi lét |Iényegét. Marx szamara az
ember egyrészt egy olyan természeti Iény, mint amilyennek Feuerbach is felfogta,
masrészrél rendelkezik egy olyan sajatossaggal, ami ,emberivé" teszi 6t, vagyis
alapvetéen megkulonbozteti az Osszes tobbi természeti lényt6l. Ez pedig a
tarsulasi 0szton, a ko6zosség létrehozasara vald képesség. A kdzosségben é16
ember a tobbi emberrel kdzésen végzett munka segitségével biztositjia maganak
fizikai szUkségleteinek kielégitését (az élelem, a lakas, a ruhazkodas, szaporodas
satobbi), és atalakitja a természetet, egyre hozza kbzelebbivé, egyre emberibbé
téve azt. Az ember Marx szamara akkor szliinik meg embernek lenni, amikor
megtagadja természetes tarsulasi 6sztonét, mint a kapitalista tarsadalomban, ahol
munkaja mint tarsadalmi tényezd hattérbe szorul, és egy kisebbségnek van
kiszolgaltatva. A keresztény vagy istenk6zpontd humanizmusban, mint ahogy azt
eszmei szerz6je, Maritain ennek a szazadnak az elsé felében kifejtette, az ember
emberségét Istenbe vetett hitén keresztul mérlegelhetjik, és hatarozhatjuk meg.
Az ember emberi, mert Isten fia, mert 6sszefonddik a megdicséllés keresztény
torténetével. Az egzisztencialista humanizmusban, ahogyan azt Sartre 1946-ban
megfogalmazta, az embernek nincsen egy meghatarozott léte; az ember
alapvet6en egy vilagra vetett |étezési forma, és O6nmaga megvalasztasa utjan
fejlédik. A meghataroz6 sajatossag, mely ,emberivé" teszi, éppen a valasztas
szabadsaga és az a szabadsag, hogy 6nmagat megvalasztja, megtervezi, felépiti
és megvalositia. Az ember akkor szinik meg ,emberinek" lenni, amikor
visszautasitja ezt a szabadsagot, és elfogadja azokat a viselkedési formakat,
melyeket Sartre ,rosszhiszem(iségnek" nevez, vagyis beéri az elfogadott és
torvényszerli viselkedésekkel, a tarsadalmi hierarchiakhoz és kulonb6zé
szerepekhez kapcsolodo beskatulyazassal. Mint ahogy jol tudjak, az emberi lét
ezen kulonb6zd értelmezéseinek nem csak filozéfiai korllirdsai 1éteznek, hanem
megjelentek a politika hadszinterén is, koszonhetéen a kulonb6zé partok
megalakulasanak, melyek a hatalom elhdditasaért harcoltak. Ugyanis a keresztény
humanizmus megfogalmazasa illik a katolikus egyhaz a modern vilag felé tett, mar
a mult szazadban elkezdett altalanos nyitasi torekvéseihez, és célja éppen az volt,
hogy kiépitse azoknak a keresztény ihletésl partoknak az ideoldgiai alapelveit,
melyek elvitathattak a marxista és liberalis partoktél a hatalmat. Sartre azon
szandékat, hogy egzisztencializmusat humanizmusnak mindsitse, olyan



ertfeszitésnek kell tekinteni, melyet annak érdekében tett, hogy egy harmadik utat
nyisson Franciaorszagban a kommunista és a keresztény part kozott.

Ebben a zlrzavarban, a szembenall6 elképzelések konfliktusaban a ,humanizmus"
sz6 elvesztette tartalmat. Ma mar csak egy altalanos aggodast fejez ki az emberi
életért, amely a legklléonb6zébb problémakkal kiszkddik, s hovatovabb globalis
katasztrofa veszélye fenyegeti.

Ezt a szituacioét kristalytisztan hatarozta meg Heidegger a negyvenes évek végén
egy hires levélben, pontosabban a ,Levél a humanizmusrél" cimldben, melyet egy
francia filozéfusnak cimzett, aki azt kérdezte téle, hogy hogyan lehet visszaadni a
sok kiulonbdzb tronkdveteld kozé ékelddott ,humanizmus” szénak a jelentését.

Heidegger nagy éleslatassal és mélységiukben vizsgalta meg a kulonb6zdé
torténelmi humanizmusokat, és talalt bennuk egy elére feltételezett hallgatélagos
egységet. Minden antik és modern humanizmus megegyezik abban, hogy az
emberi |ét megfelel Arisztotelész dkori meghatarozasanak, vagyis hogy az ember
egy ,ésszel rendelkezd" allat - bar ez a problémakdér szamukra sosem volt
melyrehatd kutatasok targya. A meghatarozas els6 felében, az ,allat" - ban, egyik
sem kételkedik kuldndsképpen, mig az ,ésszel rendelkez6" megnevezés jelentése
kulonboz6 filozéfiak szerint az értelem, a lélek, az egyéniség, a szellem, a személy
stb. Igen, mondja Heidegger, ilyen moédon érvényesul valami valésagos az emberi
[étb6l, azonban lényét tul behataroltan képzeljlk el. Az ember lényegét az
,2allatiassagbol" és nem az ,emberiességbdl" kiindulva gondoljuk el, ezért az
embert természeti jelenséggé valtoztatjuk at, egy akarmilyen Iénnyé, végul pedig
akarmivé, elfeledkezvén arrél, hogy az ember alapvetéen egy ,ki", aki felteszi a
kérdést a I|étez6 letezésérdl, és a sajat l|ényegér6l. Ez Heidegger azon
elgondolasa, amely a humanizmusrdl szo6l6 aktualis eldadasok magvat képezi,
ezért egy kicsit elmélyultebb magyarazatot igényel. Ez aztan felszinre fog hozni
egy ujabb elképzelést az emberi |1étr6l, mely manapsag a legmeghatarozébb, és
amely szerint az ember egy ,bioldgiai gépezet". Ez egy olyan elképzelés, melyet a
tudomany vetett fel, vagy inkdbb egy tudomanyos értelmezés, amelyet
pozitivizmusnak vagy neo - pozitivizmusnak nevezunk.

Heidegger azt mondja: az emberek, ugy a mindennapi életben mint a tudomanyos
tevékenységben, azt kérdezik, mi is lehet egy létez6 forma, példaul egy szikla, egy
novény, egy atom, és azt felelik: a |étezd vagy ez, vagy valami mas, példaul egy
szikla az egy szilard anyag, satdobbi. Roviden, tulajdonsagokkal valaszolnak,
kulonb6zé6 meghatarozasokkal, melyek a ,van” széval vannak 6sszekapcsolva, és
azt magyarazzak® Arrél vitatkoznak, hogy egy dolog ez - e vagy az, de sohasem
tesznek fol kérdést a |étezésr6l magarol. A 1ét megvilagitasa, mely a Iétezd6 minden
felfogasanak alapjat képezi, teljesen feledésbe merul. De nem csak errél van szé:
az embert ugy tanulmanyozzak és értelmezik mind a human tudomanyokban, mind
pedig a természettudomanyokban, mint egy lényt, egy targyat, egy akarmilyen
természeti jelenséget, elfeledkezve arrdl, hogy az emberi lény az, aki felteszi a
kérdést a létez6krdl, aki megkérdezi: ,mi ez" vagy pedig ,mik vagy kik azok".
Roviden, Heidegger szamara a vilag targyai ( a |étez6k ) és az emberi lét kozott
alapvet6 kuldonbség van, egy ontologiai ( Iénytani ) kilonbség, melyet az emberi lét
modern latasmaddja egyre inkabb atformalni térekszik.

Lattuk, hogy a hagyomanyos humanizmusok mennyire az ,allatiassagabol"
kiindulva értelmezték az emberi Iétet, vagyis mint egy allattani jelenséget, ,némi
tobblettel". Korunkban, a technika koraban, ez a ,némi tobblet" eltlinni latszik, és

L« A |étez6 megismerésében, hozza val 6 barmilyen viszonyul dsunkban hasznéljuk a“létet”, mely ily mddon “minden
tovébbi nélkul” értendd. Hiszen mindenki tudja mit jelent, ha azt mondom: “Vidam vagyok”, “az égnek kék szine van”.
(Magyarazat Heidegger: Lét és1dd ciml mivéhez)
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az emberi lét végérvényesen egy ,valami" jellemzéit 6lti magara. Mivel az ember
egy ,valami”, technikai megkozelitésben all, a vele szembeni legalapvetobb
elvaras a hasznalhatésag. Az emberek ,bioldgiai gépezetek", ,termodinamikusak”,
vagyis munkaerok, termel6k, fogyasztok stb. Mivel ez az eltargyiasitas ilyen
globalisan elterjedt, nincs semmi lehetéség ertékek létrehozasara, hacsak nem
tekintjik annak a hasznalhatésagot. igy az emberi |ét, Ggy mint az egész vilag,
elveszti ,érzékiségét". Van, létezik egy homalyos, hétkdznapi, banalis vilagban, de
eltinik létezésének érzése, annak lényege. Heidegger szerint ebben gyOkerezik a
nihilizmus, és a technikai tarsadalom mérhetetlen pusztité ereje.

Az elképzelés, mely ,biolégiai gépezetnek" tekinti az embert napjainkban Nyugaton
meghataroz6. Nemsokara eléri, vagy mar tul is |épte az ésszerliség hatarait,
vagyis az az alap, amelyre felépulnek és amelybdl kibontakoznak a felmutatott
modellek, egy olyan alap, melyet nem vizsgaltak meg, és nem is tanulmanyoztak.
Ez a tények vilaga, melyrél mindenkinek eleve egyezik a véleménye, és amelyrél
sohasem vitatkoznak. Ez az oOntudatlan tarsadalmi igazsagok vilaga, ahogyan
Foucault mondana.

Ennek az elképzelésnek a hatasa egy sor problémat von maga utan, igen
sulyosakat is. Vizsgaljunk meg koézuluk egyet, mely O&kologiai témakdrre
vonatkozik, s melyet pillanatnyilag mindannyian dontének tartunk. A jelenlegi
kornyezetvedd iranyzatok a hihetetlenul nagyléptékd okologiai problémak gyokereit
- melyek bolygénk pusztulasaval fenyegetnek -, a természet anyagi dologga,
puszta gazdasagi targgya formalasaban keresik. Mégis, ezeknek az egyforma
kornyezetvédelmi iranyzatoknak a tobbsége nem habozik az emberi Iét egy
teljesen természeti latdsmédjan bellul elhelyezkedni: nekik az emberi [ét
egyszerlien egy természetes evolucidnak alavetett biologiai gépezet, amely jelen
pillanatban rosszul mikodik. Nem tudni, hogy genetikai okokbdl-e, egy valamilyen
belséd meghibasodas, vagy egy sor kulsé, kornyezeti hatas miatt. Miutan az emberi
létet megfosztottuk minden szabadsagatol és szandékatol, nem marad mas
magyarazat erre a m(kddési hibara, mint a véletlen, vagy a természet
farkastorvényei. Ett6l fogva jelenik meg egyfajta tompa reménytelenség, és az
emberi |ét negativ, s6t tragikus latasmodja. Az emberi |ény tehat ,rossz" allatta
valik, amely megsemmisit minden mas életformat. Paradox moédon az allatvilag
ebben a tekintetben odaig jut, hogy a természet jésaganak jellemzdivel bir,
melyeket Rousseau egykor az embernek tulajdonitott, s6t minden tovabbi nélkul
szert tesz azokra a pszichikai és akarati tényezékre, melyeket az emberi Iét
elvesztett. Egyfajta Disneylanddé valik, ahol a vadallatiassag, az agresszivitas, a
bels6b6l fakado, allati léptékl er6szakossag, az evés és az aldozatta valas
annyira megszelidul, hogy szinte meg is szlinik, mert az élet mindenképpen
megtartja a kiegyensulyozottsagat, és a maga 0sszhangjaban minden esetben
védelmet talal. Ebben a paradox latasmdédban az emberi Iény egy egyensulyt
felboritd, veszélyes tényezévé valik, igy esetleges eltinése nem tekinthetd
szuksegképpen kedvezébtlennek.

Egy masik érdekes eset azokat a politikai aramlatokat tekinti, melynek gyokerei a
marxista, vagy altalanosan a ,baloldali" tradiciokbol taplalkoznak, és amelyek
ellenzik, s egyuttal emberietlenséggel is vadoljak a szabad aruforgalmat a
gazdasagban, mindezt a szolidaritds és az egyenléség fels6ébbrendli emberi
értékeinek nevében. De az emberi lét egy szliken vett materialista latasmaddjaban,
mely tudomanyos akar lenni, hogyan lehetséges olyan értékeket Iétrehozni, melyek
tudomanytalanok’? Hogyan eépithet fol értékeket bioldgiai gepezet, mely
mechanikus és vak torvenyeknek felel meg? Es miért az a sok kifogas a piac ellen,
melyet a neoliberalizmus ugy mutat be, mint a gazdasagi tevékenység természetes
szelekciéjanak mechanizmusat? Miért a sok kifogas a piac ,tudomanyos" térvényei
ellen, mikor az emberi |ét, ebb6l a latészogbbl egy bioldgiai gépezet, mely a
kdrnyezet altal végrehajtott természetes kivalasztédasnak van alarendelve? A

-4 -



neoliberalizmus, amely egyfajta tarsadalmi darwinizmuson alapszik,
kezdetlegessége ellenére is sokkal kovetkezetesebb, mint a ,baloldal" azon
allaspontjai, melyekrdl beszéltink. Nem azért mondom mindezt, hogy leckét adjak
a ,baloldalnak", ami egy tulsagosan bizonytalan és zavaros eszme, hanem hogy
ramutassak, hogy egy allaspontnak, mely kdovetkezetes ezen a két teruleten (az
Okoldgiaban és a gazdasagban), amely ellenzi a neoliberalizmust és a természet,
valamint az altala el6re vitt emberiség megsemmisitését, le kell mondania az
emberi |ét természeti fogalmardl, talonba kell tennie a ,biologiai gépezetet" és az
.€sszel rendelkezd allatot", és Uj elképzelést kell kidolgoznia.

Azonban az utébbi években, pontosabban a nyolcvanas évektél kezdédéen olyan
Uj mozgalmak tldntek fel politikai és filozéfiai téren, s6t még a
természettudomanyok terlletein is, melyek visszahelyezik az emberi lényt a
legels6é szintre, melyek visszakdvetelnek szamara egy kozponti és kllonleges
helyet a természet vilagaban, és a humanizmus egy uj felfogasara utalnak.

Politikai téren, azt hiszem, a szovjet vezet6 altal elbrevitt peresztrojka egy
rendkivili tényez6t képez, kivulrél nézve szinte ,csodaval hatarosat".

Dr. Zagladin a peresztrojka pozitiv eredményeir6l, nehézségeirdl és kudarcairol
beszélt. A pozitiv eredmények kozott talalhatjuk a nuklearis fegyverkezés végét,
egy esetleges nuklearis katasztréfa veszélyének eltavolodasat. Ezek a modernkori
torténelemben fontos mérfoldkének szamitanak, s ezekért - ezt minden retorika
nélkdl mondom - az egész emberiségnek halasnak kell lennie a Gorbacsov elndk
vezette szovjet vezetbosztalynak.

A filozo6fia terén az ujdonsagot Silo Uj Humanizmusa jelenti. Silo Gjraértelmezi a
humanizmus fogalmat, belehelyezi egy atfogd torténelmi képbe, 0sszhangban az
aktualis korral. Ez a humanizmus az emberiség torténetében el6szor latja egy
planetaris tarsadalom szuletését. Silo azt A&llitja, hogy a reneszansz korban
Eurépaban megjelené humanizmus - mely méltésagot és kdézpontisagot nyujtott a
kor emberének, erényeket, amelyek a keresztény Koézépkorban nem szamitottak
fontosnak - nos, ez a humanizmus jelen volt mas kulturdakban is: példaul az
iszlamban, vagy Indiaban és Kinaban. Természetesen mas névvel illették, mivel
masok voltak a hivatkozasul szolgal6é kultura paraméterei. Silo értelmezésében a
humanizmus nem egy kulturalisan és fdldrajzilag elhatarolhaté eurdpai jelenség.
Inkabb egy olyan jelenségrdél van sz6, amely a vilag kulonb6z4 részein és
kalonb6z6 korokban szlletett és fejl6dott ki. Eppen ezért egy iranyba terelheti a
kaldnb6z6 kulturakat a tomegkomunikacios eszkdzok révén egyesitett foldgolyén.
Azokat a kulturakat, amelyek akarva akaratlanul egymas mellett élnek.

Silo az embert a szabadsag dimenziojaban értelmezi. Szamara, aki ebben a
fenomenoldégiahoz tér vissza, az emberi tudat nem a természetes vilag passziv
vagy torz visszatukroz6dése, hanem alapvetéen a természet és a tarsadalom
Ujjaépitésére iranyuld allandé szandék megfogalmazasa. Az embert - noha a
természet része, mivel testtel rendelkezik - nem lehet ugy felfogni, mint egy
egyszer(i természeti jelenséget; nincs természete, nincs meghatarozott lényege.
Az ember a természet és dnmaga atalakitasara iranyuld ,terv".

A kollektiv emberi terv Silo szamara a F&éld emberivé tétele, vagyis a fizikai
fajdalom és a szellemi szenvedés megszlntetése, az er6szak és a diszkriminacio
minden formajanak eltorlése, mert ezek megfosztjadk az embereket a
szabadsaguktol és szabad akaratuktdl, targyakka és masok szandékanak
eszkozéve alacsonyitjak Oket.

De vajon ezen az erbszakkal egységesitett foldgolyéon, ahol kulonb6zé

vilagnézetek, eltér6 értékek allnak egymassal szemben, mi lehet az a koz0s
nevez6, amely a népeket, kulturakat és vallasokat egyesiti? Hogyan lehet egy
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egyetemes emberi nemzet kialakitasahoz hozzalatni? Silo szerint ez emberi
hozzaallassal lehetséges, amelyet a kovetkez6 paraméterekkel hataroz meg:

1.

oo hodN

Az

Az ember kozéppontban elfoglalt helye ugy, mint érték, s ugy is, mint
,aggodalom”

Minden ember egyenléségének elismerése

A személyes és kulturalis kilonb6z6ségek elismerése

Az abszolut igazsagként elismert tudason tuli tudas fejlesztésének
elésegitése

A nézet - és vallasszabadsag elismerése

Az erbszak elvetése

ilyen viselkedéssel, személyes és kollektiv életperspektivaval jellemzett

humanizmus tehat nem egy meghatarozott kultura 6rdoksége, hanem lehet az
Osszes kulturaé, s ilyen értelemben mint egyetemes humanizmus jelentkezik.

Réma, 1996. aprilis 16.



