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Brief 4.

Beste vrienden,

In de voorgaande brieven heb ik mijn mening uiteen gezet over de

samenleving en over groepen mensen en individuen in verband met de huidige

periode van verandering en verlies van referentiekaders waarin wij moeten

leven; ik heb kritiek geuit op bepaalde negatieve tendensen in de loop van

de gebeurtenissen en de bekendste standpunten belicht van diegenen die

pretenderen een antwoord te hebben op de nijpende kwesties van deze tijd.

Het moge duidelijk zijn dat alle overwegingen, of ze nu goed of slecht

geformuleerd zijn, mijn eigen standpunt weergeven en ook dit is weer

ingebed in een reeks gedachten en ideeën die hieraan ten grondslag liegen.

Hieraan heb ik ongetwijfeld ook de suggesties te danken waarin men mij

aanspoort uit te leggen van "waaruit" ik mijn kritieken en voorstellen doe.

Per slot van rekening kan men van alles zeggen op een meer of minder

originele wijze zoals dat gebeurt met de ingevingen die we dagelijks hebben

en die we niet willen rechtvaardigen. Vandaag kan dat één bepaalde ingeving

zijn en morgen het tegenovergestelde, zonder dat dit uitstijgt boven de

frivoliteit van het alledaagse. Daarom hechten wij steeds minder geloof aan

de opinies van anderen maar evenmin aan die van onszelf, omdat wij eraan

gewend zijn geraakt ze te zien als iets dat in luttele uren volledig kan

veranderen, net zoals het fluctueren van de beursnoteringen. En als er al

een mening tussen zit die een iets grotere mate van duurzaamheid bezit,

komt dat alleen maar omdat deze is gedicteerd door de mode van vandaag, die

daarna vervangen wordt door de volgende mode.. Ik ben absoluut geen

voorstander van het star vasthouden aan onveranderlijke meningen,

integendeel, maar ik benadruk wel hun gebrek aan consistentie. In feite zou

het heel interessant zijn als meningsveranderingen tot stand zouden komen

op basis van een interne logica en niet overeenkomstig de hoek waaruit de

wind toevallig waait. Maar wie staat er open voor interne logica in een

tijd waarin we als drenkelingen rond spartelen. Op het moment zelf dat ik

dit schrijf, realiseer ik mij heel goed dat wat ik nu zeg niet zal

doordringen in het hoofd van bepaalde lezers omdat zij er tot nu toe nog

steeds niet in geslaagd zullen zijn hierin een van de drie mogelijke, door

hen benodigde codes te vinden, te weten: 1. dat deze uiteenzetting hen tot

ontspanning dient, of 2. dat hen meteen wordt aangetoond hoe ze dit kunnen

gebruiken in hun handel, of 3. dat deze brief beantwoordt aan wat de mode

voorschrijft. Ik ben er zeker van dat deze paragraaf, die begint met "Beste

vrienden" en tot hier doorloopt, hen zo volledig in verwarring brengt, als

ware het Sanskriet. Maar tegelijk zou je eens moeten zien hoe moeiteloos

die zelfde personen de ingewikkeldste zaken begrijpen, van de meest

geperfectioneerde banktransacties tot de verfijningen van de

geautomatiseerde administratie techniek aan toe. Voor dat soort mensen is

het echter onmogelijk om te begrijpen dat we het hebben over opvattingen,

standpunten en ideeën die ook hen als basis dienen; dat we het hebben over

de onmogelijkheid begrepen te worden in de meest eenvoudige zaken als deze

niet overeenkomen met het landschap dat zij gevormd hebben in de loop van

hun opvoeding en hun dwangmatigheden. Zo staan de zaken er voor!

 Nu deze kwestie is opgehelderd, zal ik -proberen om in deze brief de

ideeën samen te vatten die ten grondslag liggen aan mijn opvattingen,

kritieken en voorstellen. Ik zal er in het bijzonder op letten dat ik

hierbij niet al te ver uitstijg boven het niveau van de reclameslogan

omdat, zoals wijze en ervaren journalisten ons altijd weer uitleggen,

geordende ideeën "ideologieën" zijn, en deze, net zoals doctrines,

werktuigen zijn van hersenspoeling, gebruikt door degenen die zich

verzetten tegen de vrije handel en de sociale markteconomie van opinies.

Deze mensen, die zich conformeren aan de eisen van het postmodernisme  dat

wil zeggen, aan de eisen van de haute couture met zijn nachtkleding,

vlinderdasjes, schoudervullingen, sportschoenen en modieuze colbertjes, en

van de "deconstructivistische" architectuur en de "gedestructureerde"

binnenhuisarchitectuur  eisen van ons dat de elementen van ons betoog niet

in elkaar passen. En laten we niet vergeten dat hun kritiek op de taal ook

alles afwijst wat systematisch, structureel en procesgericht is!

Vanzelfsprekend valt deze houding samen met de dominante ideologie van de

Company, die een afschuw heeft van de Geschiedenis en van de ideeën waarop

ze geen invloed heeft gehad toen deze werden gevormd en waarvan ze geen

substantieel aantal aandelen heeft kunnen kopen.

Maar alle gekheid op een stokje, laten we nu beginnen met de inventarisatie

van onze ideeën, tenminste die ideeën die we beschouwen als de

belangrijkste. (Ik moet hier naar voren brengen, dat een groot deel hiervan

door mij gepresenteerd werd in de lezing die ik gaf in Santiago, Chili, op

23 mei 1991).

l.-     Het uitgangspunt voor onze ideeën.

We leiden onze denkbeelden niet in met de aanvaarding van algemeenheden,

maar juist met de bestudering van het specifieke van het menselijk leven,

het specifieke van het bestaan, het specifieke van het persoonlijke

register van het denken, voelen en handelen. Deze uitgangspositie maakt dat

onze denkbeelden onverenigbaar zijn met ieder ander systeem dat uitgaat van

"het idee", "de materie", "het onderbewuste "de wil" en "de samenleving",

etc. Als iemand een bepaald denkbeeld accepteert of verwerpt, hoe logisch

of excentriek dit denkbeeld ook is, is het altijd deze persoon zelf die

bepaalt of hij deze opvatting accepteert of verwerpt. Hijzelf, als

-persoon, staat centraal en niet de samenleving, of het onderbewuste, of de

materie.

Laten we het daarom hebben over het menselijk leven. Wanneer ik mezelf

bekijk niet vanuit een fysiologisch, maar vanuit een existentieel

gezichtspunt  bevind ik mij in een gegeven wereld, die grotendeels niet

door mij gemaakt noch gekozen is. Ik bevind mij in een situatie met

betrekking tot fenomenen, die beginnen bij mijn eigen lichaam,

onontkoombaar zijn. Het lichaam is een fundamenteel bestanddeel van mijn

bestaan, maar tegelijkertijd een fenomeen dat op homogene wijze samenhangt

met de natuurlijke wereld waarin het werkzaam is en waarop ook de wereld

werkzaam is. Maar de natuur van het lichaam verschilt voor mij in

aanzienlijke mate van andere fenomenen, te weten:

1. ik heb een direct register van mijn lichaam, ik heb via mijn lichaam een register van externe           fenomenen, en dank zij mijn directe intentie zijn enkele van mijn lichaamsfuncties

voor mij toegankelijk.

2. Natuur, intentie en de opening van de mens.

Het komt echter ook voor dat de wereld zich niet slechts aan mij voordoet

als een conglomeraat van natuurlijke objecten, maar als een

aaneenschakeling van andere mensen en van objecten en tekens die door hen

geproduceerd of gewijzigd worden. De intentie die ik in mijzelf bespeur,

verschijnt als een fundamenteel element voor de interpretatie van het

gedrag van anderen, en net zoals ik de sociale wereld vorm door mijn begrip

van intenties, word ikzelf ook door deze wereld gevormd. Wij spreken

uiteraard over de intenties die zich uiten in lichamelijke handelingen.

Dankzij de lichamelijke expressie vormen van de ander, of mijn waarneming

van de situatie waarin deze zich bevindt, ben ik in staat de betekenissen,

de intentie van die ander te begrijpen. Anderzijds tonen de natuurlijke en

menselijke objecten zich aan mij als plezierig of pijnlijk en door mijn

situatie te veranderen, probeer ik mijzelf ten opzichte van hen in een

gunstige situatie te plaatsen.

Op deze manier ben ik niet afgesloten van de wereld van het natuurlijke en

van de andere mensen, alswel is het "de opening" die mij karakteriseert als

mens. " Mijn bewustzijn heeft zich op subjectieve wijze gevormd, dat wil

zeggen dat het gebruik heeft gemaakt van bepaalde codes van redeneren, van

emotionele modellen en schema's om te handelen die ik registreer als "de

mijne" maar die ik ook in anderen herken. En natuurlijk is mijn lichaam

oven naar de wereld in die zin dat ik die zowel waarneem als er zelf op in

werk. De natuurlijke wereld, in tegenstelling tot de menselijke, doet zich

aan mij voor zonder intentie. Natuurlijk kan ik mij best verbeelden dat de

stenen, de planten en de sterren een intentie bezitten, maar ik zie niet

in hoe ik met hen tot een zinnige dialoog zou kunnen komen. Zelfs die

dieren waarin ik soms een glimpje intelligentie bespeur, zijn voor mij in

wezen ondoorgrondelijk en veranderen slechts heel langzaam binnen hun eigen

natuur. Ik zie de samenleving van insekten die volledig gestructureerd is,

hogere zoogdieren die technische beginselen gebruiken, maar die hun codes

toch slechts in een heel traag proces van genetische verandering herhalen,

alsof zij altijd de eerste vertegenwoordigers van hun respectievelijke

soorten zijn. En wanneer ik de goede eigenschappen van die planten en

dieren signaleer die door de mens veranderd en gedomesticeerd zijn, zie ik

de intentie van de mens die zich een weg baant en de wereld menselijk maakt.

3.      De sociale en historische opening van de mens.

Het lijkt me niet toereikend de mens te definiëren in termen van

sociabiliteit, omdat dit hem niet onderscheidt van vele andere soorten. Ook

zijn werkkracht is niet zijn meest opvallende eigenschap wanneer je deze

vergelijkt met die van veel krachtiger dieren, en zelfs door de taal wordt

hij niet wezenlijk gedefinieerd, omdat we weten dat ook talrijke

diersoorten allerlei codes en communicatievormen kennen. leder nieuw

menselijk wezen daarentegen, komt terecht in een wereld die door anderen

veranderd is, en in deze wereld van intenties, waardoor hij wordt gevormd,

ontdek ik zijn vermogen tot accumulatie en incorporatie in het tijdelijke,

ontdek ik zijn sociaal-historische  dimensie en dus niet louter sociale 

dimensie. De zaken op die manier bekeken, kan ik proberen een definitie van

de mens te geven die luidt als volgt: De mens is het historische wezen, die

door zijn wijze van sociaal handelen zijn eigen natuur verandert. Als ik

het voorgaande accepteer, zal ik ook moeten accepteren dat dit wezen in

staat is om welbewust zijn fysieke gesteldheid te veranderen. En dat is

precies wat er gebeurt. Het is begonnen met het gebruik van instrumenten

die, als externe "prothesen" buiten zijn lichaam geplaatst, hem in staat

stelden het bereik van zijn hand te verruimen, zijn zintuigen te

perfectioneren, en de kracht en kwaliteit van zijn werk te verbeteren. Hij

was door de natuur niet toegerust om te functioneren in de lucht of het

water, maar toch heeft hij de voorwaarden geschapen om zich in dit soort

omgeving te verplaatsen, en hij is zelfs begonnen zich buiten zijn

natuurlijke leefomgeving, de planeet Aarde, te begeven. En nu is hij ook

bezig om binnen te dringen in zijn eigen lichaam: hij vervangt organen,

grijpt in in de chemische processen van zijn hersenen, brengt

reageerbuisbevruchtingen tot stand en doet aan genetische manipulatie. Als

men met het begrip "natuur" het blijvende heeft willen aanduiden, dan is

vandaag de dag dat begrip niet adequaat meer, zelfs als we het alleen maar

willen gebruiken voor het meest stoffelijke van de mens, dat wil zeggen;

zijn lichaam. En als we in dit licht kijken naar een "natuurlijke moraal",

een "natuurlijk recht" of "natuurlijke instellingen" is het duidelijk dat

op dat terrein niets "natuurlijk" is, in tegendeel, dat alles sociaal-historisch is.

4. Het transformerend handelen van de mens.

Naast het idee van de menselijke natuur bestond er nog een ander idee, en

dat betrof de passiviteit van het bewustzijn. Deze ideologie beschouwde de

mens als een wezen dat slechts handelt in antwoord op de prikkels van de

natuurlijke wereld. Wat begon met grof sensualisme werd langzaam maar zeker

vervangen door historistische stromingen die, in de kern, bleven vasthouden

aan dezelfde idee omtrent passiviteit. En zelfs wanneer ze de activiteit

van het bewustzijn en de transformatie van de wereld meer benadrukten dan

de interpretatie van haar daden, vatten zij dit toch op als resultante van

voorwaarden die buiten het bewustzijn liggen. Maar die oude vooroordelen

omtrent de menselijke natuur en de passiviteit van het bewustzijn dringen

zich opnieuw op, deze keer in de vorm van neo-evolutionistische theorieën

en met criteria als de natuurlijke selectie die zich voordoet in de strijd

om de overleving van de sterkste. Een dergelijke zoölogische opvatting zal,

in zijn meest recente versie overgeplant naar de menselijke wereld,

proberen de voorafgaande dialectiek van rassen of klassen te overtreffen

met een dialectiek die is gebaseerd op "natuurlijke" economische wetten

waarin alle sociale activiteit zichzelf reguleert. En zo wordt de concrete

mens eens te meer weggemoffeld en tot object gemaakt.

Wij hebben een aantal opvattingen genoemd die, om de mens te verklaren,

uitgaan van theoretische algemeenheden en vasthouden aan

het bestaan van een menselijke natuur en een passief bewustzijn. Wij

daarentegen houden vast aan de noodzaak uit te gaan van de menselijke

specificiteit, van de mens als sociaal-historisch en niet-natuurlijk

fenomeen, en we bevestigen ook dat het menselijk bewustzijn actief is in

het veranderen van de wereld, in overeenstemming met zijn intentie.

Wij zien het menselijk leven als iets dat zich altijd afspeelt in een

bepaalde situatie, en het menselijk lichaam als een natuurlijk object dat

direct wordt waargenomen, en dat ook direct onderworpen is aan de

talrijke voorschriften van zijn persoonlijke intentie. En daarom rijzen de

volgende vragen:

        hoe is het bewustzijn actief, dat wil zeggen, hoe kan het

        intentioneren op het lichaam en via dat lichaam de wereld veranderen?

        En ten tweede, hoe kan de mens gevormd zijn als een sociaal-

        historisch wezen?

Deze vragen moeten beantwoord worden vanuit het eigen bestaan, om

niet in theoretische algemeenheden te vervallen waaruit later een

dubieus interpretatiesysteem voortkomt.

Zo moeten wij, om met de eerste vraag te beginnen, met onmiddellijke

duidelijkheid begrijpen hoe de intentie inwerkt op het lichaam, en om

de tweede vraag te beantwoorden, moeten wij uitgaan van de

klaarblijkelijkheid van de tijdelijkheid en intersubjectiviteit in de mens,

en niet van algemene wetten van geschiedenis en maatschappij. In mijn

essay "Bijdragen aan het denken", heb ik geprobeerd een antwoord te

geven op deze twee vragen. In het eerste essay van mijn bijdragen,

wordt de functie die het beeld vervult in het bewustzijn bestudeerd, met

de nadruk op het vermogen ervan om het lichaam in de ruimte te

bewegen. In het tweede essay van hetzelfde boek wordt het thema van

de historiciteit en sociabiliteit bestudeerd. Aangezien deze thema's erg

specifiek zijn, zouden ze ons nu te veel afleiden van het onderwerp van

deze brief, vandaar dat ik er hier slechts naar verwijs.

5.      Het overwinnen van pijn en lijden als fundamentele levensprojecten.

In mijn bundel "Bijdragen aan het denken" heb ik gezegd dat de wereld de

natuurlijke bestemming van het menselijk lichaam is, en om deze bewering te

verifiëren is het voldoende als we naar de structuur van het lichaam

kijken. De zintuigen, de organen voor spijsvertering en voortplanting, het

voortbewegingsapparaat, etc., alles is op natuurlijke wijze geconstrueerd

om in de wereld te zijn. Maar bovendien lanceert het beeld via het lichaam

haar transformerende lading: niet om de wereld te kopiëren, niet om een

weerspiegeling te zijn van de gegeven situatie, maar om juist integendeel

de gegeven situatie te veranderen. In het licht van de dagelijkse

gebeurtenissen zijn objecten beperkingen of verruiming van de mogelijkheden

van het lichaam, en andere lichamen doen zich aan ons voor als

vermenigvuldigingen van deze mogelijkheden, voor zover ze worden geregeerd

door intenties die worden herkend als vergelijkbaar met die welke ons eigen

lichaam sturen. Waarom is het voor de mens noodzakelijk om zowel de wereld

als ook zichzelf te transformeren? Dat heeft te maken met de situatie van

eindigheid en beperking in ruimte en tijd waarin hij leeft, en die hij

registreert als fysieke pijn en mentaal lijden. Het overwinnen van de pijn

 is daarom niet simpelweg een dierlijk antwoord, maar een tijdelijke

gesteldheid, waarin het allerbelangrijkste de toekomst is, die wordt

omgevormd tot een fundamentele impuls van het leven zelf, zelfs wanneer dit

op een bepaald moment niet als iets dringends aanwezig is. En zodoende

wordt, los van het directe, reflectieve en natuurlijk antwoord op pijn,

het uitgestelde antwoord om pijn te vermijden ingegeven door het

psychologische lijden bij de aanblik van gevaar, afgebeeld als een

toekomstige mogelijkheid of actueel gegeven waarin pijn aanwezig is in

andere mensen. Het overwinnen van de pijn doet zich voor als een

fundamenteel project dat onze handeling stuurt. Dit is het wat de

communicatie tussen de verschillende menselijke lichamen en intenties

binnen wat wij de "sociale constitutie" noemen, mogelijk heeft gemaakt. De

sociale constitutie is net zo historisch als het menselijk leven zelf, het

vormt het menselijk leven. De transformatie hiervan is continu, maar op een

andere manier dan die van de natuur, waar veranderingen niet plaats vinden

ten gevolge van intenties.

6.      Beeld, geloof, blik en landschap.

Op een willekeurige dag ga ik mijn kamer binnen en ik zie het raam, ik

herken het, het komt me vertrouwd voor. Ik heb er een nieuwe waarneming

van, maar er zijn in mij ook oude waarnemingen werkzaam die, in de vorm van

beelden, in mij opgeslagen zijn. Dan zie ik dat er in een hoek van het glas

een barst zit... "die was er nog niet", zeg ik tegen mezelf, terwijl ik de

nieuwe waarneming vergelijk met voorgaande waarnemingen. Bovendien voel ik

een soort verbazing. Het raam uit eerdere waarnemingen bleek in mij

opgeslagen, maar niet passief zoals op een foto, eerder actief, op de

manier zoals beelden werken. Het is werkzaam ten opzichte van wat ik nu

waarneem, ofschoon het toch in het verleden is gevormd. Zo is het verleden

altijd aanwezig, altijd geactualiseerd. Voordat ik mijn kamer binnenging,

nam ik als vanzelfsprekend aan, ging ik er van uit, dat het raam daar zou

zijn in perfecte staat. Ik dacht dat eigenlijk niet, ik rekende er gewoon

op. Het raam op zich was op dat moment niet zozeer in mijn gedachten, maar

het was mede-aanwezig, het bevond zich binnen het gezichtsveld van de

voorwerpen die zich in mijn kamer bevonden. Het is te dankzij de

mede-aanwezigheid, dankzij de geactualiseerde en over de waarneming

geplaatste herinnering, dat het bewustzijn er meer uit afleidt dan de

waarneming alleen. En in dit fenomeen zien we het geloof in zijn meest

elementaire werking. In dit voorbeeld is het alsof ik tegen mijzelf zei:

"ik geloofde dat het raam in perfecte staat was". Als ik bij binnenkomst in

mijn kamer fenomenen zou hebben waargenomen die bij een heel ander scala

van objecten behoren, bijvoorbeeld een boot of een kameel, zou een

dergelijke surrealistische situatie mij ongelofelijk voorkomen, niet omdat

die objecten niet bestaan, maar omdat hun plaatsing in mijn kamer buiten

het gebied van mede-aanwezigheid zou vallen, buiten het landschap dat ik me

heb gevormd en dat op mij inwerkt en zich over alles wat ik waarneem heen

plaatst.

Op elk willekeurig aanwezig moment van mijn bewustzijn kan ik zien hoe de

dingen die ik heb opgeslagen en de dingen die in mij nog toekomst zijn, en

die gelijktijdig en gestructureerd werkzaam zijn, voortdurend door elkaar

heen schuiven. Het aanwezige moment vormt zich in mijn bewustzijn als een

actief tijdsveld van drie verschillende tijden. De dingen zijn hier heel

anders dan die, die gebeuren in de kalender tijd, waar vandaag niets te

maken heeft met gisteren en ook niet met morgen. Op de kalender en op de

klok onderscheidt het "nu" zich van het "niet meer" en het "nog niet", en

bovendien zijn de gebeurtenissen achter elkaar geordend, in een lineaire

reeks waarvan ik niet kan beweren dat het een structuur is, maar eerder een

subgroep binnen een totale reeks die ik "kalender" noem. Maar we komen hier

nog op terug wanneer we het thema van historiciteit en tijdelijkheid nader

bekijken. We gaan nu eerst verder met wat ik eerder heb opgemerkt met

betrekking tot het gegeven dat het bewustzijn meer afleidt uit datgene wat

het waarneemt, omdat het beschikt over wat uit het verleden komt, als

geheugen, en zich over de actuele waarneming heen plaatst. In iedere blik

die ik op een object werp, zie ik daarin vervormingen. En dit bedoel ik

niet op de manier waarop de moderne natuurkunde ons uitlegt waarom het voor

ons onmogelijk is om een atoom te zien, of een golflengte die zich boven of

onder onze waarnemingsdrempels bevindt. Waar ik op doel, is de vervorming

met betrekking tot het over elkaar plaatsen van beelden uit het verleden en

van toekomstige beelden op de waarneming. Dus wanneer ik op het platteland

een prachtige zonsondergang meemaak, wordt het natuurlijke landschap dat ik

zie niet door en in zichzelf bepaald. Ik bepaal het, ik vorm het aan de

hand van een esthetisch ideaal dat ik aanhang. En die speciale vrede die ik

ervaar, geeft me de illusie dat ik een passieve toeschouwer ben, terwijl ik

daar in werkelijkheid op een actieve manier vele van mijn eigen innerlijke

inbreng over het natuurlijke object heen plaats. En dit geldt niet alleen

voor het genoemde voorbeeld, maar voor elke blik die ik op de werkelijkheid

werp.

7.      De generaties en de historische momenten.

De sociale organisatie zet zich voort en breidt zich uit, maar dit kan niet

plaats vinden alleen door de aanwezigheid van sociale objecten die in het

verleden werden geproduceerd, die we gebruiken om in het heden te leven, en

om ons te projecteren naar de toekomst. Dat is een te simpel mechanisme om

er het beschavingsproces mee te verklaren. De continuïteit wordt gegeven

door de menselijke generaties, die niet naast elkaar bestaan, maar die

juist tegelijkertijd bestaan, op elkaar inwerken en elkaar transformeren.

Deze generaties, die continuïteit en ontwikkeling mogelijk maken, zijn

dynamische structuren, zij zijn de sociale tijd in beweging, zonder welke

de beschaving zou terugvallen in een natuurlijke staat en zijn status van

samenleving zou verliezen. Anderzijds is het ook zo dat op elk moment in de

geschiedenis de generaties die samen leven, met verschillende

tijdsniveau's, verschillend geheugen en verschillende landschaps vormen van

situatie en geloof. Het lichaam en gedrag van kinderen en ouden van dagen

zijn voor de actieve generaties een aanwezigheid die verraadt waar zij

vandaan komen en waarheen zij gaan. Zo worden voor de uitersten van deze

drievoudige relatie ook de extreme posities van tijdelijkheid bewaarheid.

En deze situatie stopt nooit en wordt nooit statisch, want terwijl de

actieve generaties ouder worden en de ouden van dagen sterven, groeien de

kinderen op en beginnen actieve posities in te nemen. En ondertussen wordt

de samenleving voortdurend vernieuwd door nieuwe geboorten.

 Als wij, bij wijze van gedachtenexperiment, deze onophoudelijke stroom

"onderbreken", kunnen we spreken van een "historisch moment" waarin alle op

hetzelfde sociale toneel geplaatste leden gezien kunnen worden als

"tijdgenoten" die in een en dezelfde tijd leven; maar wij zien ook dat niet

alle tijdgenoten van dezelfde tijd zijn, dat wil zeggen dat zij niet even

oud zijn, dat zij niet dezelfde interne tijdelijkheid hebben in termen van

vormingslandschappen, huidige situatie en project. In feite wordt er een

dialectiek van de generaties tot stand gebracht tussen degenen die zich in

de dichtst bij elkaar gelegen "lagen" bevinden en die proberen de centrale

activiteit te bezetten, het sociale heden, overeenkomstig hun verschillende

belangen en geloofssystemen. Het is deze interne sociale tijdelijkheid die

op structurele wijze de historische wording, waarin verschillende

opeenstapelingen van generaties op elkaar inwerken, verklaart, en niet de

opeenvolging van lineair naast elkaar geplaatste fenomenen zoals in de

kalendertijd het geval is en zoals menige filosofie over de geschiedenis

ons heeft uitgelegd. Sociaal gevormd in een historische wereld waarin ik

vorm blijf geven aan mijn eigen landschap, interpreteer ik datgene waarop

ik mijn blik werp. Daar is mijn eigen persoonlijke landschap, maar er is

ook een collectief landschap dat in dat moment overeenkomt met grote

gehelen. Zoals ik al eerder heb opgemerkt, leven verschillende generaties

samen in dezelfde tegenwoordige tijd. Om een eenvoudig voorbeeld te geven:

degenen die zijn geboren vóór de uitvinding van de transistor en degenen

die zijn geboren in het computertijdperk, leven nu in een en dezelfde tijd.

Vele configuraties verschillen van elkaar in hun ervaringen, niet alleen in

de manier van handelen, maar ook in het denken en hun voelen... en wat in

een bepaalde tijd heel goed werkte in termen van sociale relatie en

produktiemethode, houdt langzaam aan, of soms abrupt op te functioneren.

Men verwachtte een bepaald resultaat in de toekomst, en die toekomst is

gekomen, maar de dingen bleken anders te zijn dan was geprojecteerd. En

noch de vroegere handelwijze, noch de vroegere gevoeligheid, noch de

vroegere ideologie komt overeen met het nieuwe landschap dat zichzelf nu

doet gelden in de samenleving.

8.      Het geweld, de staat, en de concentratie van macht.

Door zijn opening en zijn vrijheid om te kiezen tussen verschillende

situaties, door antwoorden uit te stellen en zich zijn toekomst voor te

stellen, heeft de mens ook de mogelijkheid om zichzelf te ontkennen, om

bepaalde aspecten van zijn lichaam te ontkennen, of om dit in zijn geheel

te ontkennen zoals in het geval van zelfmoord, of om anderen te ontkennen.

Deze vrijheid heeft ook mogelijk gemaakt dat sommigen zich op onrechtmatige

wijze het sociale geheel toe eigenen, dat wil zeggen, dat zij de vrijheid

en intentionaliteit van anderen ontkennen door hen te reduceren tot

prothesen, tot instrumenten van hun eigen bedoelingen. Daarin ligt de

essentie van discriminatie, die onder andere fysiek, economisch, raciaal en

religieus geweld als methodologie hanteert. En geweld kan geïntroduceerd en

bestendigd worden dankzij het apparaat dat de sociale regelgeving en

controle hanteert: de staat. Daarom vereist sociale organisatie een

geavanceerde vorm van coördinatie die vrij is van iedere

machtsconcentratie, zowel particulier als van staatswege. Wanneer men

beweert dat door privatisering van alle economische gebieden 

de maatschappij los komt van de overheersende

macht van de staat, wordt daarmee verhuld dat het werkelijke probleem ligt

bij het monopolie of oligopolie die de macht uit de handen van de staat

overhevelt in die van een para-staat die niet wordt bestuurd door een

bureaucratische minderheid, maar door die particuliere minderheid zelf,

waarmee het proces van concentratie nog verder toeneemt.

De verschillende sociale structuren, van de meest primitieve tot de meest

geperfectioneerde, gaan altijd in de richting van toenemende concentratie,

tot ze uiteindelijk verstarren, en dan begint de fase van hun ontbinding

van waaruit nieuwe reorganisatie-processen op gang worden gebracht, maar

dan op een hoger niveau dan het voorgaande. Vanaf het begin van de

geschiedenis is de maatschappij gericht geweest op mondialisering, en er

zal een tijdperk komen van maximale concentratie van willekeurige macht,

met de kenmerken van een wereldrijk maar zonder de mogelijkheden van

verdere expansie. De ineenstorting van het wereldomvattende systeem zal

gebeuren volgens de logica van de structurele dynamiek die eigen is aan elk

gesloten systeem waarin chaos noodzakelijkerwijs neigt toe te nemen. Maar

net zoals het proces van de structuren neigt naar mondialisering, neigt

het proces van humanisering naar de opening van de mens, naar het

overwinnen van de staat en de para-staat, naar decentralisatie en

deconcentratie ten gunste van een superieure vorm van coördinatie tussen

autonome sociale particulariteiten. Of alles uitmondt in een chaos en een

hervatting van de beschaving, of een etappe wordt ingezet van geleidelijke

humanisering, zal al niet afhangen van onverbiddelijke mechanische

oogmerken maar van de intentie van individuen en van volken, van hun

betrokkenheid bij het veranderen van de wereld en van een ethiek van

vrijheid die ver definitie niet opgelegd zal kunnen worden. Er zal niet

meer gestreefd moeten worden naar een formele democratie die, zoals tot nu

toe het geval is, beheerst wordt door de belangen van de facties, maar naar

een werkelijke democratie waarin directe participatie onmiddellijk

gerealiseerd kan worden dank zij de communicatietechnologie die vandaag de

dag de condities bereikt heeft om dat te bewerkstelligen.

9.      Het menselijk proces.

Degenen die de menselijkheid van anderen hebben verkleind, hebben hiermee

noodzakelijkerwijs nieuwe pijn en lijden te weeg gebracht, waardoor in de

kern van de samenleving opnieuw de eeuwenoude strijd is opgelaaid tegen de

natuurlijke rampspoed, maar nu tussen degenen die de andere mensen, de

maatschappij en de geschiedenis "natuurlijk" willen maken, en de

onderdrukten die de behoefte hebben zichzelf te vermenselijken door de

wereld te vermenselijken. Daarom is vermenselijken ontstijgen aan

objectivering teneinde de intentionaliteit van ieder mens afzonderlijk én

het primaat van de toekomst boven de huidige situatie te bekrachtigen. Het

is het beeld en de voorstelling van een mogelijke en betere toekomst dat de

verandering van het heden toestaat, en die elke revolutie en elke

verandering mogelijk maakt. Daarom is de pressie van onderdrukkende

omstandigheden op zich niet voldoende om de verandering in gang te zetten,

maar is het noodzakelijk te beseffen dat een dergelijke verande-ring wel

degelijk mogelijk is en afhangt van het menselijk handelen. Het is geen

strijd tussen mechanische krachten, het is geen natuurlijke reflex, maar

een strijd tussen menselijke intenties. En dat is nu precies waarom we

kunnen spreken van onderdrukkers en onderdrukten, van rechtvaardigen en

onrechtvaardigen, van helden en lafaards. Het is het enige wat een zinvolle

toepassing mogelijk maakt van maatschappelijke solidariteit en

betrokkenheid met de bevrijding van degenen die lijden onder discriminatie,

of zij nu een meerderheid of een minderheid vormen.

Uitvoeriger beschouwingen over geweld, de staat, instellingen, wet en

religie staan in mijn essay 'Het menselijk landschap? dat is opgenomen in

het boek " De aarde vermenselijken", waarnaar ik verwijs om deze brief niet

te lang te maken.

Wat de betekenis van het menselijk handelen betreft, geloof ik niet dat het

daarbij gaat om betekenisloze stuiptrekkingen noch om "nutteloze passies"

die eindigen in absurde ontbinding. Ik geloof dat de bestemming van de

mensheid wordt georiënteerd door de intentie die, naarmate de volken zich

hiervan meer en meer bewust worden, zich een weg baant, in de richting van

een universele menselijke natie. Uit wat hierboven aan de orde is gesteld,

komt met overgrote duidelijkheid naar voren dat het menselijk bestaan niet

bezint en eindigt in een vicieuze cirkel van afzondering, en dat een leven

dat streeft naar coherentie zichzelf moet openen en zijn invloed moet

uitbreiden naar personen en de omgeving, en niet door alleen maar een

concept of enige ideeën te bevorderen, maar ook preciese acties die in

groeiende mate de vrijheid vergroten.

In de volgende brief zal ik deze strikt doctrinaire thema?s terzijde laten

om mij opnieuw te concentreren op de huidige situatie en de persoonlijke

daad in de sociale wereld.

Ontvang met deze brief een hartelijke groet, Silo. 19/12/91.

