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Brief 7.

Beste vrienden,

In deze brief gaan we het hebben over de sociale revolutie. Maar hoe is dat

mogelijk als bepaalde weldenkende mensen ons hebben uitgelegd dat het woord

"revolutie" in onbruik is geraakt na het mislukken van het "werkelijke

socialisme"? Wellicht hebben zij altijd in hun achterhoofd geloofd dat alle

revoluties van voor 1917 alleen maar voorbereidingen waren voor de "echte"

revolutie. En het is duidelijk dat als de "echte" revolutie mislukt is, men

het verder niet heeft over dit onderwerp. Zoals te doen gebruikelijk,

oefenen deze weldenkende mensen een ideologische censuur uit, en kennen ze

zichzelf het voorrecht toe om aan bepaalde woorden en modes het

burgerrecht al dan niet toe te kennen. De standpunten van deze ambtenaren

van de geest (of liever gezegd, van de communicatiemedia) blijven lijnrecht

tegenover die van ons staan: eerst dachten zij dat het Sovjetblok voor

eeuwig was, en nu zien zij de overwinning van het kapitalisme als een

onwankelbare realiteit. Zij gingen ervan uit dat de essentie van een

revolutie bestond uit bloed vergieten, tegen een onvermijdelijke

achtergrond van wapperende banieren, protestmarsen, grote gebaren en

verhitte redevoeringen. De filmkunst en de mode van Pierre Cardin waren

altijd aanwezig in het landschap waarin zij zijn gevormd. Nu bijvoorbeeld,

wanneer zij aan de Islam denken, denken zij aan een vrouwelijke mode die

hen verontrust en als zij het over Japan hebben, zijn zij amper over de

economische aanpak begonnen, of zij winden zich alweer op over het feit dat

de kimono nooit helemaal voorgoed verdwenen is. Als zij als kind gevoed

zijn met films en boeken over zeerovers, voelden zij zich later

aangetrokken tot Katmandu, vakanties op eilanden, milieubescherming en

"natuurlijke" mode; maar als zij daarentegen westerns en actiefilms hebben

verslonden, hebben zij later de vooruitgang gezien in termen van een

concurrentiestrijd of de revolutie in termen van buskruit.

Wij zijn ondergedompeld in een wereld die vol is met codes van

massacommunicatie en waarin de opiniemakers ons hun boodschap dwingend

opleggen via kranten, tijdschriften, radio en televisie; een wereld waarin

schrijvers met een beperkte intelligentie bepalen welke thema's besproken

gaan worden; een wereld waarin verstandige mensen ons informeren en

opheldering verschaffen over hoe de huidige wereld in elkaar zit? Dagelijks

verzamelt de club van mensen die hun mening mogen geven zich voor de

camera's. En daar geven de psycholoog, de socioloog, de politicoloog, de

modeontwerper, de journalist die Kadhafi heeft geïnterviewd en de

onvermijdelijke astroloog elkaar om beurten beschaafd het woord. Daarna

roepen ze allemaal als uit één mond: "Revolutie?, dat is volledig passé!"

Kortom, de publieke opinie (d.w.z. de mening die openbaar gemaakt wordt)

houdt vol dat alles, ondanks een paar tegenslagen, de goede kant opgaat, en

zij verklaart bovendien dat de revolutie ter ziele is.

Maar wat is dat voor een verzameling goed geformuleerde ideeën die

gepresenteerd is om het revolutionaire proces in de huidige wereld in

diskrediet te brengen? Het zijn alleen maar meningen die thuishoren in een

oppervlakkig praatprogramma. Het ontbreekt aan krachtige ideeën die het

waard zijn om uiterst serieus en zorgvuldig bediscussieerd te worden.

Laten we daarom maar meteen enkele belangrijke kwesties aanpakken. 

1. Destructieve chaos of revolutie.

In deze reeks brieven hebben we een aantal commentaren gegeven met

betrekking tot de algemene situatie waarin wij leven. Deze beschrijvingen

vormen de aanleiding voor het volgende dilemma: of we laten ons mee

sleuren door een tendens die steeds absurder en destructiever is, of we

geven de gebeurtenissen een andere richting. Aan deze formulering ligt de

dialectiek ten grondslag van vrijheid versus determinisme, het menselijke

zoeken naar keuzen en betrokkenheid versus de acceptatie van mechanische

processen die uitmonden in een onmenselijk einde. Onmenselijk is de

voortgaande concentratie van het grootkapitaal tot zijn wereldwijde

ineenstorting, en onmenselijk het resultaat: een wereld geschokt door

honger, vluchtelingen, eindeloze oorlogen en gevechten, dagelijkse

onzekerheden, algehele willekeur, chaos, onrecht, het inperken van

vrijheden en de triomf van allerlei nieuwe vormen van obscurantisme.

Onmenselijk ook zou het zijn om dezelfde cyclus nogmaals te moeten

doorlopen tot er weer een nieuwe beschaving opkomt, die vervolgens opnieuw

dezelfde domme fouten maakt in het grote raderwerk van de geschiedenis...

als dat tenminste nog mogelijk is na de ineenstorting van deze eerste

planetaire beschaving die, voor het moment, zich juist begint te

conformeren. Maar in deze lange geschiedenis is ieders persoonlijke leven

en ook dat van iedere generatie zo kort en zo direct dat elk individu de

grotere, algemene bestemming van allen beschouwt als een uitbreiding van

zijn persoonlijke  bestemming, in plaats van zijn eigen persoonlijke

bestemming te zien als een bijzonder geval van een veel grotere, algemene

bestemming. Op die manier is dat wat iedere persoon vandaag doormaakt, veel

overtuigender dan dat wat hij of z'n kinderen morgen zullen doormaken. En

voor miljoenen mensen is de situatie uiteraard al zo nijpend geworden, dat

er voor hen geen horizon meer is die hen de ruimte laat om na te denken

over een hypothetische toekomst die misschien zou kunnen komen. Juist op

dit ogenblik is er veel te veel tragiek, maar dat is dan ook meer dan

genoeg reden om te strijden voor een diepgaande verandering van deze

situatie. Waarom hebben we het dan over morgen als de noden van vandaag zo

enorm groot zijn? Simpelweg omdat het beeld van de toekomst meer en meer

gemanipuleerd wordt en wij worden aangespoord de huidige situatie te

verdragen alsof het een onbetekenende en alleszins draaglijke crisis

betreft. "Aan iedere economische aanpassing - zo redeneren zij - hangt

een sociaal prijskaartje". "Het is spijtig - zo zeggen zij - dat jullie het

nu zo zwaar moeten hebben opdat wij het in de toekomst allemaal goed

hebben". " Was er vroeger - zo vragen zij - soms ook zo veel technologische

kennis en medische zorg als nu in de rijke landen?" "Jullie beurt - zo

verzekeren zij - zal zeker ook komen!"

En terwijl wij zo aan het lijntje worden gehouden, gaan degenen die

vooruitgang voor allen in het vooruitzicht hebben gesteld, verder met het

verbreden van de kloof die de in welvaart levende minderheid scheidt van

de overgrote meerderheid die lijdt onder steeds grotere wandaden. Deze

sociale orde houdt ons gevangen in een vicieuze cirkel en voedt zichzelf

steeds opnieuw, naarmate een wereldwijd systeem wordt uitgedacht waaraan

zelfs de verste uithoeken van deze planeet niet kunnen ontsnappen. Het is

echter ook overduidelijk dat mensen overal ter wereld de lege beloftes van

de leiders beginnen te doorzien, dat standpunten verharden en de onrust

wijdverspreid begint te worden. Zal iedereen dan uiteindelijk oorlog

voeren tegen iedereen? Zal in de toekomst de ene cultuur de andere

bevechten, het ene continent het andere, de ene streek de andere? Zal de

ene etnische bevolkingsgroep tegen de andere strijden, de ene buurman

tegen de andere en het ene familielid tegen het andere? Zullen we in het

wilde weg en zonder richting om ons heen slaan als gewonde dieren die

proberen hun pijn van zich af te schudden, of zullen we juist alle

verschillen omarmen en accepteren en samen op weg gaan in de richting van

de wereldrevolutie?

Wat ik onder woorden probeer te brengen is dat we geconfronteerd worden met

het alternatief van ofwel de destructieve chaos ofwel de revolutie als een

richting die de verschillen tussen de onderdrukten overwint.

Wat ik zeg is dat de situatie in de wereld en de persoonlijke situatie van

ieder individu met de dag conflictiever wordt en dat we bezig zijn met

regelrechte zelfmoord als we de toekomst in de handen laten van dezelfde

mensen die dit proces tot hier toe gestuurd hebben. De tijden zijn voorbij

waarin men simpelweg iedere oppositie kon wegvagen en de volgende dag

verkondigen: "Het is vrede in Warschau". De tijden zijn voorbij dat 10% van

de bevolking onbelemmerd kon beschikken over de overige 90%. De wereld

begint een gesloten systeem te worden, en omdat er geen duidelijke richting

voor een mogelijke verandering bestaat, blijft alles ondergeschikt aan de

simpele opeenstapeling van kapitaal en macht. Het resultaat is dat in dit

gesloten systeem men niets anders kan verwachten dan een mechanische

toename van de algehele wanorde. En de paradox van de gesloten systemen

vertelt ons dat iedere poging die we ondernemen om de toenemende wanorde

te ordenen, die wanorde alleen maar verder doet toenemen. Er is geen

andere uitweg dan het roer radicaal om te gooien en het systeem open te

stellen voor de veelheid van menselijke behoeftes en ambities. Als de

zaken op deze manier voorgesteld worden, verkrijgt het thema van de

revolutie een ongebruikelijk groot belang en een reikwijdte en invloed die

het nooit gehad zou kunnen hebben in voorgaande tijden.

2. Over wat voor revolutie spreken wij?

In de vorige brief hebben wij de standpunten afgebakend aangaande kwesties

als werk versus grootkapitaal, werkelijke democratie versus formele

democratie, decentralisatie versus centralisatie, antidiscriminatie versus

discriminatie en vrijheid versus onderdrukking. Als op dit moment het

kapitaal langzaam maar zeker steeds verder naar de banken wordt

overgeheveld, als het bankwezen zich meester gaat maken van bedrijven,

landen, regio's, kortom van de hele wereld, dan betekent revolutie dat het

bankwezen zodanig veranderd moet worden dat dienstverlening haar

belangrijkste taak wordt zonder dat hiervoor in ruil woekerrentes betaald

moeten worden. Als een bedrijf zodanig wordt georganiseerd dat het kapitaal

de winst krijgt en de werknemers een loon of salaris, als het management

en de besluitvorming uitsluitend in handen van het kapitaal zijn, dan

betekent revolutie dat de winst anders geïnvesteerd moet worden, of

gediversifieerd, of gebruikt om nieuwe arbeidsplaatsen te creëren, en dat

management en besluitvorming worden gedeeld door werk en kapitaal. Als de

provincies of regio's van een land met handen en voeten gebonden zijn door

de gecentraliseerde besluitvorming, dan betekent revolutie dat deze

gecentraliseerde macht zodanig geherstructureerd moet worden dat de

regionale organen een federale republiek vormen en dat de macht van deze

regio's eveneens gedecentraliseerd wordt ten gunste van de lokale

gemeenschapsbases, die het uitgangspunt moeten zijn van alle

kiezersvertegenwoordiging. Als gezondheid en onderwijs ongelijk verdeeld

zijn onder de bewoners van een land, dan betekent revolutie gratis

onderwijs en gezondheidszorg voor iedereen, want uiteindelijk zijn dat de

twee hoogste waarden van de revolutie en zij moeten de rijkdom en de macht

vervangen in het paradigma van de huidige samenleving. 

Als we alles bezien in termen van prioriteit van gezondheidszorg en

onderwijs, dan biedt dit het juiste kader voor de aanpak van de uiterst

complexe economische en technologische problemen waar de hedendaagse

samenleving mee worstelt. 

Het lijkt erop dat er geen andere manier is om vorm te geven aan een

samenleving die alle mogelijkheden in zich heeft om zich verder te

ontwikkelen. Het belangrijkste argument dat het kapitalisme aanvoert

tegen nieuwe ideeën is deze voortdurend in twijfel te trekken met de vraag

wáár de middelen vandaan moeten komen en hoe de produktiviteit verhoogd

moet worden, waarmee impliciet gezegd wordt dat de middelen alleen

verkregen kunnen worden via bankleningen en niet door het werk dat door

het volk wordt verricht. En bovendien, waartoe dient produktiviteit als de

produktie simpelweg verdwijnt uit de handen van degenen die produceren?

Het model dat gedurende enkele decennia heeft gefunctioneerd in bepaalde

delen van de wereld, en dat nu uiteen begint te vallen, heeft ons ook al

niets bijzonders geleerd. En of de voorzieningen voor onderwijs en

gezondheid in die landen werkelijk zo geweldig toenemen, is iets wat alleen

bezien kan worden in het licht van de toenemende epidemieën, die niet

alleen van fysieke, maar zeker ook van psychosociale aard zijn. Als het

creëren van een autoritaire, gewelddadige, xenofobe mens deel uitmaakt van

de opvoeding, en als de verbetering van de gezondheidszorg ook een toename

betekent van alcoholisme, drugsverslaving en zelfmoord, dan stelt zo'n

model duidelijk niets voor. Hoewel wij onze bewondering zullen blijven

uitspreken voor de goed georganiseerde onderwijscentra en de goed

uitgeruste ziekenhuizen, zullen wij niet nalaten erop te blijven hameren

dat zij ten dienste moeten staan van de hele bevolking, zonder enige

uitzondering. En wat de inhoud en de betekenis van het onderwijs en de

gezondheidszorg betreft, valt er nog heel wat te bespreken met het huidige

systeem.

We hebben het over een sociale revolutie die de levensomstandigheden van

het volk drastisch moet veranderen, een politieke revolutie die de

machtsstructuren wijzigt, en tenslotte een menselijke revolutie die zijn

eigen paradigma's creëert ter vervanging van de huidige decadente waarden. 

De sociale revolutie waar het Humanisme naar streeft, zal moeten gaan via

het verkrijgen van de politieke macht die noodzakelijk is om de juiste

veranderingen door te voeren, maar het verkrijgen van die macht is geen

doel op zich. En verder is geweld geen wezenlijk onderdeel van deze

revolutie. Wat is het nut van de weerzinwekkende praktijken van het

gevangenzetten en executeren van de vijand? Wat zou het verschil zijn met

wat de onderdrukkers altijd gedaan hebben? De antikoloniale revolutie in

India kwam tot stand onder druk van het volk, en niet door geweld, en

hoewel deze revolutie onbeslist bleef door de beperktheid van zijn

ideologie, toonde hij wel een nieuwe methodologie voor actie en strijd. De

revolutie die de Iraanse monarchie omver wierp, was ook losgebarsten onder

druk van het volk; het overnemen van de politieke machtscentra was niet

eens noodzakelijk omdat deze steeds meer "uitgehold" en gedestructureerd

raakten, totdat zij niet meer functioneerden... en de daarop volgende

intolerantie maakte alles kapot. Revolutie is dus mogelijk op verschillende

manieren, inclusief een verkiezingsoverwinning, maar iets wat in elk geval

onmiddellijk in gang moet worden gezet is een drastische wijziging in de

structuren, te beginnen met de invoering van een nieuwe wettelijke orde die

onder andere heel duidelijk de nieuwe sociale produktie-verhoudingen laat

zien, ieder onrechtmatig optreden onmogelijk maakt en de werking regelt

van die structuren uit het verleden die nog voor verbetering vatbaar zijn.

Maar de revoluties die nu naar hun einde lopen, of de nieuwe revoluties

die nog gaan ontstaan, zullen niet verder komen dan het stadium van de

goede bedoelingen binnen een stagnerende sociale orde, en zij zullen niet

uitstijgen boven het stadium van een georganiseerd tumult als zij niet

gaan in de door het Humanisme voorgestelde richting, dat wil zeggen, in de

richting van een systeem van sociale verhoudingen waarbinnen de mens de

centrale waarde zal zijn, en geen andere waarde zoals bijvoorbeeld de

"produktiviteit", de "socialistische maatschappij", etc. Maar de mens

als centrale waarde plaatsen, impliceert een idee dat totaal afwijkt van

wat heden ten dage algemeen wordt verstaan onder "mens". De modellen die

momenteel gehanteerd worden om de mens te karakteriseren, zijn nog heel

ver verwijderd van het idee en de gevoeligheid die nodig zijn om de

realiteit van wat menselijk is te kunnen bevatten. Maar toch, en het is

belangrijk dat we dit benadrukken, is buiten de modellen die door de

oppervlakkige vindingrijkheid van dit tijdperk geaccepteerd worden, een

licht herstel van de kritische intelligentie waarneembaar. In het werk van

G. Petrovich, om maar een voorbeeld te geven, vinden wij al bepaalde ideeën

die vooruitlopen op de ontwikkelingen die wij zojuist hebben geschetst.

Hij definieert revolutie als "de schepping van een wezenlijk andere manier

van zijn, verschillend van ieder wezen dat niet-menselijk, anti-menselijk

en nog niet volledig menselijk is". Petrovic eindigt ermee de revolutie te

identificeren met de hoogste vorm van zijn, als "zijn in volheid" en "Zijn-

in- Vrijheid." (stelling over "de noodzaak van een idee over revolutie",

1977, 'De Filosofie en De  Sociale Wetenschappen', congres van Morelia in

1975).

Het revolutionaire getij dat gaande is als uitdrukking van de wanhoop van

de onderdrukte meerderheden, is niet meer te stuiten. Maar zelfs dit zal

niet voldoende zijn, omdat de juiste richting van dit proces niet alleen

tot stand zal komen door het mechanisme van de "sociale praktijk".

In deze tijd, waarin de mens zo totaal afgesloten is, is het absoluut

noodzakelijk dat wij, met behulp van de revolutie, overgaan uit het gebied

van de noodzaak naar het gebied van de vrijheid. Toekomstige revoluties,

willen zij meer zijn dan louter staatsgrepen, paleiscoups, of de

rechtmatige eisen van bepaalde klassen of etnische of religieuze

groeperingen, zullen een alomvattend transformerend karakter moeten

krijgen dat gebaseerd is op het wezen van de mens. En vandaar dat zij,

voorbij de veranderingen die zij teweeg zullen brengen in de concrete

situaties van de diverse landen, universalistisch van aard zullen zijn en

hun doelen wereldomvattend. Als wij spreken van een "wereldrevolutie" moet

hieronder derhalve verstaan worden dat de aard en het doel van iedere

humanistische revolutie of iedere revolutie die humanistisch wordt, ook

als deze zich afspeelt in een klein gebied, deze boven zichzelf zullen

uittillen. En deze revolutie, hoe onbeduidend de plaats ook is waar deze

zich afspeelt, zal de essentie van ieder mens in zich dragen. De

wereldrevolutie kan niet voorgesteld worden in termen van succes, maar in

haar werkelijk, vermenselijkende dimensie. En bovendien wordt het nieuwe

soort revolutionair die overeenkomt met dit nieuw soort revolutie, in

essentie en in activiteit, de persoon die de wereld menselijk maakt.

3. Actiefronten in het revolutionaire proces.

Ik wil nu graag wat verder uitweiden over enkele praktische overwegingen

met betrekking tot het scheppen van de voorwaarden die noodzakelijk zijn

voor een sociale kracht met voldoende eenheid, organisatie en groei om een

plaats te krijgen in de richting van een revolutionair proces.

De oude stelling van vorming van gemeenschappelijke fronten met

progressieve krachten, gebaseerd op een minimum aan overeenstemming, is nu

in de praktijk verworden tot "clusters" van partijdissidenten die

samenklitten zonder dat zij verder binding hebben met het sociale geheel.

Het resultaat hiervan is een opeenstapeling van tegenstellingen tussen de

leiders, die zich alleen nog bezig houden met publiciteit in de diverse

media en het promoten van hun eigen politieke carrière. In tijden waarin

een partij over voldoende financiële middelen beschikte om de hegemonie te

verkrijgen over de vele splinterpartijen, was het idee nog haalbaar om

gemeenschappelijke fronten te vormen voor de verkiezingscampagnes. De

situatie is nu drastisch veranderd, maar toch gaan de traditionele linkse

partijen door met deze praktijken alsof er niets is gebeurd. Het is

noodzakelijk om de rol van politieke partijen in de wereld van vandaag

kritisch te herzien, en ons af te vragen of de politieke partijen wel de

geschikte structuren zijn om een revolutie op gang te brengen. Want als het

bestaande systeem tenslotte de politieke partijen zal hebben opgeslokt door

ze te reduceren tot lege omhulsels in een kunstmatige activiteit,

gecontroleerd door het grootkapitaal en het bankwezen, kan een partij,

louter bestaand uit een bovenbouw en zonder enige menselijke basis, de

formele macht krijgen (maar niet de werkelijke macht), zonder dat de

noodzaak bestaat om ook maar de geringste fundamentele verandering door te

voeren. 

Politieke actie vereist, voor het moment, het creëren van een partij die

verkiezingsvertegenwoordiging krijgt op verschillende nivo?s. Maar vanaf

het begin moet duidelijk zijn dat deze vertegenwoordiging tot doel heeft

het conflict te sturen naar het hart van de gevestigde macht. In deze

context is het partijlid dat de vertegenwoordiging van het volk op zich

neemt, niet zozeer een ambtenaar als wel een persoon die de

tegenstrijdigheden van het systeem aan het licht brengt en de strijd

organiseert in de richting van de revolutie. Met andere woorden, politiek

werk op institutioneel of partijniveau wordt hier opgevat als de

uitdrukking van een breed sociaal fenomeen die zijn eigen dynamiek heeft.

Op die manier kan de partij haar maximale activiteit ontplooien in

verkiezings periodes, terwijl de diverse actiefronten die haar van tijd tot

tijd tot basis dienen, deze zelfde verkiezingen gebruiken om de aandacht

van het publiek te vestigen op sociale conflicten en om hun organisatie uit

te breiden. 

Hier zien we belangrijke verschillen met de traditionele opvatting van wat

een partij is. Inderdaad dacht men tot nog pas enkele decennia geleden dat

de partij de avant garde van de strijd was die de diverse actiefronten

bijeen bracht. Hier wordt echter precies het tegenovergestelde voorgesteld.

Het zijn het de actiefronten die de basis van een sociale beweging

organiseren en tot ontwikkeling brengen en de partij is de institutionele

uitdrukking van deze beweging. En de partij moet op haar beurt de

voorwaarden scheppen opdat andere progressieve politieke krachten volledig

geïntegreerd kunnen worden, omdat van hen niet gevraagd kan worden hun

eigen identiteit te verliezen door eenvoudigweg samen te versmelten. Deze

partij moet uitstijgen boven haar eigen identiteit en met andere krachten

een breder "front" vormen om alle  progressieve factoren, die nu nog zo

versplinterd zijn, te integreren. Maar tenzij de partij kan rekenen op een

echte basis, die dit proces stuurt, zal dit weinig anders opleveren dan wat

afspraken tussen de leiders onderling. Anderzijds is dit voorstel niet

omkeerbaar; dat wil zeggen, de partij kan geen deel uitmaken van een front

dat georganiseerd is door andere superstructuren. Zo'n partij, wiens

werkelijke kracht voortkomt uit de basis organisatie, kan een politiek

front vormen met andere krachten die voldoen aan bepaalde basisvoorwaarden

die door de partij zijn opgesteld. Laten we daarom de verschillende

soorten actiefronten eens wat nader bekijken.

Het is noodzakelijk dat de verschillende actiefronten hun werk doen aan de

bestuurlijke basis van een land, zich richtend op de stad of gemeente. Het

idee is om zowel op de werkplek als in de woonomgeving van de gekozen

gebieden fronten te creëren die actie ondernemen op het gebied van reële

conflicten waarvan de prioriteit eerst duidelijk is vastgesteld. Dit

laatste betekent dat de strijd voor het realiseren van korte-termijn eisen

zinloos is als die niet uitmondt in een groei van de organisatie en een

standpuntbepaling ten aanzien van later te nemen stappen. Iedereen móét

begrijpen dat de conflicten direct gerelateerd zijn aan de levensstandaard,

de gezondheidszorg en het onderwijs van de bevolking ( waarna de werknemers

op het gebied van gezondheidszorg en onderwijs steeds meer geneigd zullen

zijn om directe medestanders te worden en deel te gaan uitmaken van de

kaders die nodig zijn om de sociale basis rechtstreeks te organiseren).

Wat we zien gebeuren met betrekking tot de politieke partijen in het

huidige systeem, doet zich ook voor bij de vakbonden en de

arbeidersorganisaties, maar hierbij gaat het niet om de controle over de

vakbonden of bedrijfschappen, maar om het bijeenbrengen van de werknemers

die vervolgens de controle overnemen van de traditionele leiding. Ook hier

is het belangrijk dat iedere vorm van directe verkiezingen wordt

aangemoedigd, evenals alle plenaire bijeenkomsten en vergaderingen waarbij

het leiderschap in het geding is, en waarbij van hen geëist wordt dat zij

een zodanig standpunt innemen in de concrete conflicten dat zinvolle

antwoorden worden gegeven op de vragen uit de basis, of dat zij anders

genegeerd worden. Op het gebied van de vakbonden moeten de actiefronten een

zodanige tactiek uitdenken dat deze de groei van de organisatie van de

sociale basis tot doel heeft.

Ten slotte is het van het aller grootste belang sociale en culturele

instellingen te creëren die werken vanaf de basis, omdat deze aan

gemeenschappen die te lijden hebben onder discriminatie of achtervolging,

de mogelijkheid bieden bij elkaar te komen in een sfeer waarin de rechten

van de mens gerespecteerd worden, en waar zij, ondanks hun duidelijke

verschillen, een gezamenlijke richting kunnen vinden. De stelling dat

alle etnische groeperingen, gemeenschappen en bevolkingsgroepen die

gediscrimineerd worden zichzelf sterk moeten maken om de gewelddadigheden

waaraan zij zijn blootgesteld het hoofd te kunnen bieden, toont een

duidelijk gebrek aan inschattings vermogen. Dat standpunt gaat uit van het

idee dat "vermenging" met vreemde elementen een verlies van identiteit met

zich mee brengt, terwijl het in werkelijkheid juist hun geïsoleerde

positie is die hen zo kwetsbaar maakt en tot zo'n gemakkelijk doelwit, of

die juist maakt dat ze zo radicaal worden dat hun achtervolgers zich

gerechtvaardigd zien om direct en hard tegen hen op te treden. De beste

garantie voor een gediscrimineerde minderheid om te overleven is, samen met

anderen, deel te gaan uitmaken van een actiefront om de strijd voor hun

eisen in revolutionaire richting te sturen. Per slot van rekening is het

systeem in zijn totaliteit die de omstandigheden voor discriminatie heeft

geschapen, en deze zullen niet verdwijnen zolang die sociale orde niet is

veranderd.

4.  Het revolutionaire proces en de richting ervan.

Wij moeten een onderscheid maken tussen revolutionair proces en

revolutionaire richting. Vanuit ons standpunt is het revolutionaire proces

een verzameling mechanische voorwaarden die gegenereerd worden naarmate

het systeem zich ontwikkelt. In die zin creëert zo'n ontwikkeling factoren

van wanorde die tenslotte verdrongen worden, zich laten gelden, of

uiteindelijk het uiteen vallen van het systeem in zijn geheel tot gevolg

hebben. Volgens deze analyse toont de globalisering waar wij momenteel met

zijn allen op af stevenen, acute vormen van ordeloosheid in de totale

ontwikkeling van het systeem. En zoals in voorgaande brieven al bij meer

dan een gelegenheid gesignaleerd is, gaat het om een proces dat los staat

van de vrijwillige actie van groepen of individuen. Het probleem wat nu

naar voren komt is wat nu precies de toekomst van het systeem zal zijn,

gezien het feit dat het de neiging heeft zichzelf mechanischer wijze te

revolutioneren zonder dat hierbij enige progressieve oriëntatie aan te pas

komt. 

De oriëntatie in kwestie hangt af van de menselijke intentie en ontsnapt

aan de bepaling van voorwaarden die het systeem voortbrengt. Bij eerdere

gelegenheden heb ik mijn standpunt al toegelicht betreffende het

niet-passieve karakter van het menselijk bewustzijn, zijn essentiële

kenmerk geen simpele weerspiegeling te zijn van objectieve voorwaarden,

zijn vermogen zich te verzetten tegen dergelijke voorwaarden en een

toekomstsituatie te schetsen die verschilt van die waar we op dit moment

in leven (zie hiervoor Brief 4, paragraaf III en IV en het boek

"Contribuciones al Pensamiento" in het essay "Discusiones Historiológicas",

hoofdstuk 3, paragraaf II en III). 

Het is binnen deze modus van vrijheid, binnen zekere voorwaarden, dat we de

revolutionaire richting interpreteren.

Door middel van de uitoefening van geweld legt een minderheid haar

voorwaarden op aan het sociale geheel en organiseert zij een orde, een

traag systeem, dat doorgaat met zich te ontwikkelen. Als we de zaken op die

manier bekijken, ontpoppen zowel de produktiewijze en de daaruit

voortvloeiende sociale verhoudingen; zowel de juridische orde en de

dominante ideologieën die deze ordening reguleren en rechtvaardigen en

zowel het staatsapparaat of het semi-overheids-apparaat waarmee het sociale

geheel gecontroleerd wordt, zich als instrumenten ten dienste van de

belangen en intenties van de aan de macht zijnde minderheid. Maar de

ontwikkeling van het systeem gaat mechanisch verder, voorbij de intenties

van deze minderheid die alles in de strijd werpt om de factoren van macht

en controle steeds meer te concentreren, waarmee echter het

ontwikkelingsproces van het heersende systeem juist wordt versneld en

zodoende geleidelijk aan hun controle ontsnapt.

De hieruit voortvloeiende toename van de wanorde zal tegen de gevestigde

orde botsen, en dit zal maken dat deze orde nog meer middelen tevoorschijn

haalt om zichzelf te beschermen. In kritieke tijden zal de hele

maatschappij gedisciplineerd worden met al het geweld waarover het systeem

beschikt. En zo komt het tot het uiterste middel waarover het beschikt: het

leger. Maar is het wel zo zeker dat de legers op de traditionele wijze

zullen blijven reageren in tijden zoals nu, waarin het hele systeem

afstevent op een mondiale ineenstorting? Als dit eens niet het geval zou

zijn, is de gedenkwaardige wending die zich kan voor doen in de richting

van de huidige gebeurtenissen, een thema dat nadere discussie behoeft. 

Het is al voldoende om goed te kijken naar de laatste stadia van de

beschavingen die aan de huidige vooraf gingen, om te beseffen dat de

legers in opstand kwamen tegen de gevestigde macht, net zoals zij verdeeld

raakten door de burgeroorlogen waarvoor de kiemen al aanwezig waren in de

samenleving. Maar omdat het systeem zelf niet bij machte was om aan de

situatie een nieuwe richting te geven, ging het gewoon door op de oude,

catastrofale weg. Staat de huidige wereldbeschaving die nu vorm begint te

krijgen hetzelfde lot te wachten? 

In de volgende brief zullen we de legers nader onder de loep nemen.

Met een hartelijke groet,

Silo.
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