Brief 2.

Beste vrienden,

In mijn vorige brief heb ik gesproken over de situatie waarin wij nu leven

en over bepaalde tendenzen die zich in de hedendaagse gebeurtenissen

aftekenen. Ik heb daarbij van de gelegenheid gebruik gemaakt om enkele

voorstellen te bespreken die door de verdedigers van de markteconomie

worden voorgesteld als de onontkoombare voorwaarden voor iedere sociale

vooruitgang. Verder heb ik aandacht geschonken aan de afnemende

solidariteit en aan de crisis betreffende de referentiekaders die zich

momenteel doet voelen. Tot slot heb ik een aantal positieve kenmerken

geschetst die zichtbaar beginnen te worden binnen wat ik "een nieuwe

gevoeligheid, een nieuwe morele houding en een nieuwe tactische benadering

ten opzichte van het leven" heb genoemd.

Enkele briefschrijvers lieten me weten dat ze het niet eens waren met de

toon van mijn brief, omdat ze vonden dat de erin behandelde onderwerpen te

ernstig waren om ze met zoveel ironie te bespreken. Maar laten we niet al

te dramatisch gaan doen. Het systeem van bewijzen dat wordt aangevoerd om

de ideologie van het neoliberalisme, de sociale markteconomieën en de

Nieuwe Wereld Orde te rechtvaardigen is zo inconsistent, dat het nauwelijks

de moeite waard is er woorden aan vuil te maken. Wat ik bedoel te zeggen,

is dat de fundamenten van die ideologie al sinds lange tijd dood zijn en

dat er nu heel spoedig een crisis zal losbarsten die zo duidelijk is dat

hij zelfs zal worden opgemerkt door al degenen die betekenis verwarren met

verwoording, inhoud met vorm en proces met omstandigheid. Net zoals de

ideologieën van het fascisme en het werkelijke socialisme al dood waren

lang voordat ze daadwerkelijk ineenstortten, zullen ook de weldenkende

mensen van vandaag pas veel later verrast worden door de ineenstorting van

het huidige systeem. Is dit eigenlijk niet een beetje belachelijk? Het is

alsof we steeds opnieuw naar dezelfde slechte film zitten te kijken. Omdat

we de film al zo vaak hebben gezien, gaan we steeds meer op de details

letten zoals het metselwerk van de muren, of de acteurs zich wel goed

hebben geschoren, bepaalde effecten, etc. terwijl een dame naast ons zeer

geëmotioneerd raakt door datgene wat ze voor de eerste keer ziet en wat

voor haar pure realiteit is. Daarom zeg ik, ter rechtvaardiging van

mijzelf, dat ik niet de spot heb gedreven met de enorme tragedie die het

gevolg is van het dwingend opleggen van het huidige systeem maar wel met de

monsterlijke pretenties en het groteske einde van dit systeem, een einde

waarvan we bij vele voorgaande gelegenheden al te vaak getuige zijn

geweest. Ik heb ook brieven ontvangen waarin mij wordt gevraagd om een

nauwkeuriger definitie te geven van de houdingen die men zou kunnen

aannemen om het huidige veranderingsproces het hoofd te bieden. Wat dit

aangaat, geloof ik dat het beter is om eerst te proberen de standpunten van

die verschillende groepen en afzonderlijke personen innemen te begrijpen,

alvorens ik enigerlei aanbeveling in deze richting doe. Ik zal mij hier dan

ook beperken tot de introductie van de meest populaire standpunten 

en slechts in de gevallen die ik belangrijk genoeg acht mijn mening geven.

1.      Enkele standpunten betreffende het huidige veranderingsproces.

In het langzame vooruitgangs proces van de mensheid werden tot op het

huidige moment factoren geaccumuleerd, waarin de snelheid van

technologische en economische verandering niet overeenkomt met de

veranderingssnelheid in de sociale structuren en in het menselijk gedrag.

Vele factoren in de samenleving raken steeds meer uit "fase", wat een

toenemend aantal crises veroorzaakt in de huidige wereld. Dit probleem kan

vanuit verschillende gezichtspunten worden benaderd. Er zijn mensen die

ervan uitgaan dat deze ontwrichting zich vanzelf zal reguleren en die

daarom adviseren niet te proberen dit proces te sturen, dat bovendien ook

eigenlijk niet te sturen valt. Het gaat hier om een optimistisch

mechanistische stelling. Anderen echter geloven dat we afstevenen op een

onvermijdelijke uitbarsting. Dit noemen we de pessimistisch mechanistische

stelling. Verder zijn er de morele stromingen die de veranderingen willen

tegenhouden en die, zo mogelijk, terug willen naar een verleden waar zij

menen nog vertroosting te kunnen vinden. Zij vertegenwoordigen een anti

historische houding. Maar ook de hedendaagse cynici, stoïcijnen en

epicuristen beginnen hun stemmen te verheffen. De eersten ontkennen de zin

of het belang van iedere vorm van actie, de tweeden bieden de

gebeurtenissen onverschrokken het hoofd, zelfs als alles slecht verloopt.

Personen uit de derde categorie, tenslotte, proberen uit iedere situatie

persoonlijk voordeel te halen en zijn slechts bezig met hun eigen vermeende

welzijn, waar hooguit hun eigen kinderen nog van mee kunnen profiteren.

Net zoals in de nadagen van voorbije beschavingen kiezen veel mensen voor

een houding waarmee ze hun eigen huid kunnen redden, omdat ze ervan uitgaan

dat geen enkele actie die zij samen met anderen ondernemen zin heeft of een

kans van slagen. In elk geval is het gezamenlijke van nut voor de strikt

persoonlijke speculatie, en dat is de reden waarom zakelijke, culturele of

politieke leiders hun imago moeten bijschaven en verfraaien zodat zij

geloofwaardig over komen om anderen te doen geloven dat zij denken en

handelen ten behoeve van hun medemens. Het spreekt voor zich dat dit een

vrij onaangename onderneming is, want iedereen kent de trucs en niemand

gelooft nog in iemand anders. De oude waarden op het gebied van religie,

patriottisme, cultuur, politiek en de vakbond, zijn ondergeschikt gemaakt

aan het geld en dat in een context waarin solidariteit, en derhalve iedere

vorm van gezamenlijke oppositie tegen het huidige systeem, worden

weggeveegd terwijl tegelijkertijd het sociale weefsel uiteen valt. Daarna

komt een volgende fase waarin het buitensporige individualisme tot het

verleden zal behoren... maar dat is een onderwerp voor later. Met ons

vormingslandschap dat op de schouders drukt en met onze overtuigingen in

crisis zijn we nog niet in staat toe te geven, dat het nieuwe historische

moment in aantocht is. Op dit moment, of we nu beschikken over een klein

beetje macht of volledig afhankelijk zijn van de macht van anderen, zijn we

allemaal geraakt door dit individualisme, waarbij degene die zich beter

heeft geïnstalleerd in het systeem, duidelijk in het voordeel is.

2.      individualisme, sociale fragmentatie en machtsconsentratie bij een

kleine minderheid.

Individualisme leidt echter noodzakelijkerwijs tot de strijd om de

heerschappij van de sterkste en de jacht op succes tegen elke prijs. Deze

houding is ontstaan bij een vaar individuen die onderling bepaalde

spelregels respecteerden, terwijl ze rekenden op de gehoorzaamheid van de

meerderheid. Hoe het ook zij, deze fase zal zichzelf uitputten in een

"allen tegen allen", want vroeg of laat zal het machtsevenwicht omslaan

naar de kant van de sterkste en dan zal de rest, ofwel samen of in

samenwerking met andere groeperingen, uiteindelijk dit zo fragiele systeem

ontmantelen. Gelijktijdig met de economische en technologische ontwikkeling

zijn echter ook de minderheden die de macht in handen hebben veranderd en

zij hebben hun methodes dusdanig geperfectioneerd dat in sommige welvarende

gebieden de grote meerderheid haar ontevredenheid verlegt naar de

secundaire aspecten van de situatie waarin zij leven. Het blijkt dat de

mensen over het algemeen niet langer het systeem in zijn geheel ter

discussie stellen, maar alleen bepaalde urgente aspecten die heel direct

henzelf aangaan. Daarom wordt door sommigen gesuggereerd dat, ondanks het

gegeven dat in de hele wereld de algemene levensstandaard omhoog gaat, de

achtergestelde massa's genoegen zullen nemen met het wachten op een beter

leven in een verre toekomst. Dit alles wijst op een belangrijke ommezwaai

in het sociale gedrag. En als dit gebeurt, zal de actieve bereidheid om mee

te werken aan veranderingen steeds verder afbrokkelen, en de oude politieke

en sociale krachten zullen geen enkel voorstel meer kunnen doen. De

inter-persoonlijke en collectieve contacten zullen steeds verder

afbrokkelen, en het individuele isolement zal slechts gedeeltelijk

gecompenseerd worden door structuren die goederen -produceren en

activiteiten voor de vrije tijd, en die in slechts een paar handen

geconcentreerd zijn. In die paradoxale wereld zal iedere vorm van

centralisatie en bureaucratie uiteindelijk weggevaagd worden door de

vroegere structuren van management en besluitvorming open te breken. Maar

tegelijkertijd zullen deze deregulering, decentralisatie en liberalisering

van markten en activiteiten een uitermate geschikte voedingsbodem vormen

voor de bloei van een concentratie van welzijn en macht zoals nooit eerder

is vertoond in voorgaande tijden, omdat het internationale

financieringskapitaal zal blijven samenstromen in de handen van een steeds

machtiger bankwezen. De politici zullen blootstaan aan een soortgelijke

paradox, omdat ze de nieuwe waarden moeten verdedigen die de macht van de

staat uithollen en waarmee ze tegelijkertijd hun eigen politieke positie

ondermijnen. Het is niet voor niets dat al sedert enige tijd woorden als

"regering" worden vervangen door andere, zoals "bestuur", waarmee het

"publiek" (en niet het "volk") te kennen wordt gegeven dat een land een

"onderneming" is geworden.

Maar zeker tot het moment waarop zich een imperialistische wereldmacht

heeft geconsolideerd, kunnen er ook regionale conflicten ontstaan

net zoals er vroeger conflicten tussen landen waren. Of dergelijke

confrontaties zich zullen voordoen op het gebied van de economie of dat ze

zich uitbreiden naar een gewapend conflict op beperkte schaal, of massale

en incoherente uitbarstingen hiervan het gevolg zullen zijn, of complete

regeringen ten val zullen komen en hele landen en streken in hun val zullen

mee sleuren, zal niet in het minst van invloed zijn op het proces van

concentratie waarheen dit historische moment op af lijkt te streven. Lokale

problemen, inter etnische conflicten, migraties en aanhoudende crises

zullen het algemene beeld van een toenemende concentratie van macht niet

veranderen. En wanneer de recessie en de werkloosheid ook de bevolking van

de rijke landen zal hebben getroffen, zal de fase van de liberale

uitverkoop al voorbij zijn en wordt het begin ingeluid van een politiek

van controle, dwang, en noodtoestanden, het best denkbare imperialisme

waardig... En wie zal dan nog kunnen spreken van een vrije markteconomie en

wat voor belang heeft het dan nog standpunten in te nemen die gebaseerd

zijn op een onwrikbaar individualisme?

Maar ik moet ook nog antwoord geven op andere vragen die men mij heeft

gesteld, met betrekking tot hoe de huidige crisis en de daarmee

samenhangende tendenzen te karakteriseren.

3.      Kenmerken van de crisis.

We zullen het nu hebben over de crisis van de nationale Staat, de crisis

aangaande regionalisatie en mondialisering, en de crisis van de

samenleving, de groepen en het individu. Binnen de context van een proces

van toenemende mondialisering krijgt de informatiestroom een steeds grotere

snelheid en tegelijkertijd verplaatsen zich steeds meer personen en

goederen. De technologie en de groeiende economische macht concentreren

zich in ondernemingen die steeds belangrijker worden. Dit fenomeen van

versnelde uitwisseling komt in botsing met de beperkingen en het trage

tempo waardoor oude structuren zoals de nationale staat worden gekenmerkt.

Het resultaat hiervan is dat binnen de regio's de nationale grenzen

beginnen te vervagen. Dit leidt ertoe dat de wetgevingen van de

verschillende landen gelijk getrokken moeten worden, en niet alleen op het

punt van de douanetarieven en de persoonsbewijzen maar ook wat de

aanpassing van hun produktiesystemen betreft. De stelsels van

arbeids voorzieningen en sociale zekerheid volgen de zelfde richting. Het

feit dat tussen deze landen voortdurend verdragen worden gesloten,

demonstreert dat een gemeenschappelijk wetgevend en uitvoerend lichaam en

een gemeenschappelijk gerechtelijk apparaat de efficiëntie en snelheid van

bestuur van die regio ten goede komen. De primitieve nationale munteenheid

zal plaats moeten maken voor een soort regionaal ruilmiddel waarmee

verliezen en vertragingen in wisseltransacties vermeden kunnen worden. De

crisis van de nationale staat is een duidelijk waarneembaar gegeven, en

niet alleen in de landen die aansluiting zoeken bij regionale markten, maar

ook in de landen waarvan de gehavende economieën fors achterop zijn

geraakt. Van alle kanten verheffen zich stemmen tegen de verstarde

bureaucratieën en wordt geroepen om hervorming van deze stelsels. 

Op plaatsen waar landen zich opnieuw hebben gevormd als gevolg van recente 

opdelingen en annexaties, of als een kunstmatige federatie, laaien oude rancunes en

lokale, etnische en religieuze verschillen weer op. Van de traditionele

staat wordt verwacht dat zij het hoofd kan bieden aan deze

middelpuntvliedende tendens en dat terwijl de steeds grotere economische

problemen nu juist haar effectiviteit en legitimiteit ter discussie

stellen., Wij zien dergelijke fenomenen opkomen in Midden- en Oost Europa

en in de Balkan, en de problemen worden ook groter in het Midden-Oosten, in

het gebied ten oosten van de Middellandse Zee, en in Klein-Azië. In een

aantal landen in Afrika, waarvan de grenzen kunstmatig zijn vastgesteld,

beginnen dezelfde symptomen eveneens waarneembaar te worden. Tegelijk met

het uiteenvallen van deze landen komen omvangrijke emigraties van

vluchtelingen op gang in de richting van de grenzen, waarmee het evenwicht

in het hele gebied in gevaar wordt gebracht. Een aanzienlijke verstoring

van het evenwicht in China zal onmiddellijk een negatieve uitwerking hebben

op vele andere gebieden, zeker gezien de huidige instabiliteit van de

vroegere Sovjet Unie en de landen van continentaal Azië.

Inmiddels zijn er machtige economische en technologische centra gevormd die

een regionaal karakter hebben gekregen: het Verre Oosten onder leiding van

Japan, Europa en de Verenigde Staten. De opkomst en invloed van deze zones

wekt de indruk dat er meerdere centra bestaan, maar de gebeurtenissen tonen

aan dat de Verenigde Staten niet alleen met hun technologische, economische

en politieke macht, maar ook met hun militaire overwicht in staat zijn de

belangrijkste bevoorradingsgebieden te controleren. In het proces van

toenemende mondialisering werpt deze supermacht zich op als de leider in de

huidige ontwikkelingen, of de andere regionale machten dit nu willen of

niet. Dit is de ultieme betekenis van de Nieuwe Wereld Orde. Het lijkt erop

dat het tijdperk van de vrede nog niet is aangebroken, ook al is, in ieder

geval voor dit moment, de dreiging van een wereldoorlog geweken. Lokale,

etnische en religieuze uitbarstingen, sociale onrust, massale migraties en

gewapende conflicten op beperkte schaal lijken een bedreiging te vormen

voor de vermeende stabiliteit van dit moment. Maar ook is het zo dat de

toch al achtergestelde regio's steeds verder achterop raken bij de groei

van de zich op technologisch en economisch gebied zeer snel ontwikkelende

regio's, en door dit verschil in tempo worden de problemen alleen nog maar

groter. Latijns Amerika is hiervan een voorbeeld, want zelfs als de

economieën van diverse landen in die regio in de komende jaren aanzienlijk

zouden groeien, dan nog zal hun afhankelijkheid van de machtscentra steeds

duidelijker waarneembaar zijn.

Naarmate de regionale en mondiale macht van de multinationale ondernemingen

groeit, en naarmate het internationale financieringskapitaal zich steeds

verder concentreert, verliezen de politieke systemen hun autonomie en past

de wetgeving zich aan de voorschriften van de nieuwe machten. Vandaag de

dag kunnen talloze instellingen direct of indirect worden vervangen door

diverse departementen of stichtingen van de Company die op enkele plaatsen al de

middelen heeft gecreëerd om de wee van de wieg tot het eraf van haar

werknemers en hun kinderen te regelen: geboorte, opleiding,

carrièreplanning, huwelijk, vrijetijdsbesteding, informatievoorziening,

sociale zekerheid, pensioen, overlijden en begrafenis. Op bepaalde

plaatsen is het voor de burger al mogelijk om die oude bureaucratische

formaliteiten te omzeilen door gebruik te maken van een creditcard, en van

steeds meer elektronische betaalmiddelen. Door dit te doen, worden niet

alleen zijn inkomsten en uitgaven geregistreerd en opgeslagen in de

computer, maar ook allerlei andere belangrijke gegevens met betrekking tot

zijn persoonlijke achtergrond en huidige leefsituatie. Natuurlijk verlost

dit sommige mensen van een paar kleinere zorgen en hinderlijk oponthoud,

maar deze persoonlijke voordelen zullen ook een verborgen controlesysteem

dienen. Tezamen met de technologische groei en het versnelde levensritme

neemt de politieke participatie af. De besluit vormende macht komt steeds

verder weg te liggen en krijgt meer en meer een bemiddelend karakter. Het

gezin wordt kleiner en valt uiteen, partnerrelaties worden steeds losser

en veranderlijker. Communicatie tussen mensen raakt geblokkeerd,

vriendschappen verdwijnen en concurrentie vergiftigt de menselijke relaties

op een zodanige manier dat niemand elkaar nog vertrouwt. Het gevoel van

onveiligheid is niet meer gebaseerd op het objectieve feit dat de

criminaliteit toeneemt, maar komt vooral voort uit een gemoedstoestand.

Hieraan moet nog worden toegevoegd dat de solidariteit in de samenleving,

tussen groepen en tussen individuen in snel tempo verdwijnt, dat

drugsverslaving en alcoholisme grote schade aanrichten en dat zelfmoorden

en geestesziekten gevaarlijk toenemen. Uiteraard is de overgrote

meerderheid van de mensheid gezond en redelijk denkend, maar er zijn zoveel

symptomen van verregaande ontwrichting dat we niet langer kunnen spreken

van een gezonde samenleving. Het vormings landschap van de nieuwe

generaties bevat alle elementen van de crisis die we voorheen genoemd

hebben, en deze elementen maken net zo goed deel uit van hun leven als hun

technische opleiding en loopbaantraining, de televisiesoaps, de adviezen

van opiniemakers in de massamedia, de verhalen over de perfecte wereld

waarin wij leven of, voor de meer bevoorrechte jeugd, het plezier van

brommers, reizen, kleding, sport, muziek en elektronische apparaten. Dit

probleem van het vormingslandschap in de nieuwe generaties dreigt een

enorme bres te slaan tussen de verschillende leeftijdsgroepen, en hiermee

wordt een heftige dialectiek tussen de generaties opgeworpen die niet

alleen zeer diep gaat maar ook een enorme geografische omvang heeft. Het is

duidelijk dat de mythe van het geld haar plaats heeft veroverd boven aan de

schaal van waarden en dat alles hieraan ondergeschikt wordt gemaakt. Een

belangrijk deel van de samenleving wil niets horen over ouderdom en dood,

met als gevolg dat ieder onderwerp dat te maken heeft met de zin en de

betekenis van het leven, wordt vermeden. En we moeten toegeven dat dit niet

helemaal onzinnig is, aangezien nadenken over deze zaken op geen enkele

manier overeenkomt met de schaal van waarden die zijn vastgelegd in het

huidige systeem. De symptomen van de crisis zijn te ernstig om ze te

negeren, maar toch zullen er mensen zijn die zeggen dat het de prijs is 

die we moeten betalen voor het feit dat we leven aan het eind van de twintigste eeuw

Anderen zullen zeggen dat we op het punt staan de best denkbare wereld te

betreden. De achtergrond voor deze beide beweringen komt voort uit het

historische moment, een moment waarop het globale schema v.d. situatie nog

niet in crisis is geraakt, maar kleine, geïsoleerde uitingen van deze

crises zich overal verspreiden. Maar naarmate de symptomen van de

ontbinding zich versnellen, zal tegelijkertijd de waardering van de

gebeurtenissen veranderen, omdat de mensen de behoefte zullen voelen om

nieuwe prioriteiten en nieuwe levensprojecten vast te stellen.

4.      De positieve factoren van verandering.

De wetenschappelijke en technologische ontwikkeling kan niet ter discussie

worden gesteld alleen vanwege het feit dat sommige werden gebruikt, of nog

steeds gebruikt worden tegen het leven en het welzijn. In die gevallen

waarin men de technologie ter discussie stelt, zou het goed zijn als van te

voren eerst goed werd nagedacht over de kenmerken van het systeem dat de

vooruitgang van kennis en wetenschap gebruikt voor oneigenlijke doelen.

Nieuwe ontwikkelingen in de medische wetenschap, communicatietechnologie,

robotica, genetische manipulatie, en op vele andere terreinen kunnen

uiteraard worden aangewend in een destructieve richting. Hetzelfde geldt

voor de toepassing van technologische kennis bij de onzinnige exploitatie

van grondstoffen wat industriële vervuiling, luchtverontreiniging en

aantasting van het milieu met zich mee kan brengen. Dit alles is een

ernstige aanklacht tegen de negatieve instelling waardoor de economie en de

sociale systemen worden beheerst. Wij weten allemaal dat de huidige

samenleving heel goed in staat is om de voedsel-problematiek van de gehele

mensheid op te lossen en toch worden we dagelijks geconfronteerd met

hongersnoden, ondervoeding en mensonterend lijden omdat het systeem niet

bereid is om deze problemen het hoofd te bieden en haar fabelachtige

winsten prijs te geven in ruil voor een algehele verbetering van de

levensstandaard van de mensheid. Ook wijzen wij erop dat de tendenzen in de

richting van regionalisatie en uiteindelijk mondialisering door

privé-belangen worden gemanipuleerd ten nadele van de mensheid in haar

geheel. Maar het is duidelijk dat zelfs binnen deze verwrongen houdingen,

dit proces zich een weg baant naar een 'universele menselijke natie'. De

snelle verandering die momenteel plaats vindt in de gehele wereld, leidt

tot een algehele crisis van het systeem en een daaruit voortvloeiende

herordening van factoren. Dat alles zal de noodzakelijke voorwaarde zijn

voor het bereiken van een acceptabele stabiliteit en een harmonieuze

ontwikkeling van onze planeet. En daarom zal, ondanks de tragedies die we

kunnen verwachten ten gevolge van het uiteenvallen van dit huidige globale

systeem de menselijke soort zegevieren over elk specifiek belang. Ons

geloof in de toekomst wortelt in ons begrip van de loop van de

geschiedenis, die is begonnen bij onze eerste menselijke voorouders. Deze

soort die miljoenen jaren heeft gewerkt en gestreden om pijn en lijden te

overwinnen, zal niet in absurditeit ten onder gaan.
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 Daarom is het noodzakelijk dat we processen begrijpen die omvangrijker

zijn dan de simpele directe omstandigheden, en dat we alles ondersteunen,

wat gaat in de richting van de evolutie, zelfs wanneer we de directe

resultaten hiervan niet zien. Als dappere en solidaire mensen ontmoedigd

raken wordt de loop van de geschiedenis vertraagd. Maar het is moeilijk om

deze bredere betekenis te bevatten als we ons persoonlijke leven niet ook

op een positieve manier inrichten en sturen. Hier spelen geen mechanische

factoren of een historisch determinisme mee, maar de menselijke intentie

die de neiging heeft zich een weg te banen door alle moeilijkheden heen.

Ik hoop, beste vrienden, dat ik in mijn volgende brief een aantal

opwekkender onderwerpen kan behandelen en mijn commentaar over de negatieve

factoren even kan laten rusten. In plaats daarvan wil ik alternatieven

geven die passen bij ons geloof in een betere toekomst voor iedereen.

Ontvang met deze brief een hartelijke groet,

Silo.

05/12/91.

